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"La verdadera serial y testimonio de su paso por el 
mundo del espíritu nacional, están en la diferencia 
-tan pequeña o tan grande, como se la quiera su-
poner- entre la España intelectual de 1860 acá y la 
de antes: diferencia cuya raíz fundamental le es 
principalmente debida". F. Giner de los Ríos 
1. La autoría de la obra de Sauz del Río: estado de la 
cuestión. 
Según Francisco Giner de los Ríos en ese texto 1, la figura 
que había modificado el curso de la historia intelectual espa-
ñola era Julián Sanz del Río, y el hecho acontecido en 1860, 
año cero de la escuela krausista en expresión de Cacho Viu 2, 
la publicación de sus dos grandes obras: El Ideal de la Hu-
manidad para la vida y el Sistema de la filosofía. Metafísica. 
Primera parte, análisis. Sobre el basamento de ese personaje 
y apoyado en los dos pilares de estas publicaciones descansa-
ba el proyecto filosófico, social y educativo del Krausismo 
español. 
Con ambos libros abarcaba Sanz del Río un amplio espec-
tro de las dos partes fundamentales de la filosofía: con el 
primero, la práctica; con el segundo, la teórica. Hasta su pu-
blicación no hubo ningún texto impreso que tuviese la con-
F. Giner de los Ríos (1914), 230. En los textos citados del siglo pasado sólo 
se ha actualizado la acentuación. Algunos signos de puntuación generan cierta 
confusión, sobre todo cuando se trata de manuscritos. En estos últimos es difícil 
diferenciar la mayúscula de la minúscula, los dos puntos del punto y coma, así 
como (iirimir si el signo «=» denota igualdad o es un guión. Los textos entre 
corchetes «[ ]» incluidos en las citas son añadidos míos, y los situados entre 
llaves «{ }» proceden del autor citado, sobre los cuales conviene hacer alguna 
aclaración. Las referencias a textos paralelos son separadas por la barra «/». 
Agradezco al Prof. Enrique Menéndez Ureña su respaldo para llevar a cabo esta 
investigación así como los materiales que me ha proporcionado para su realiza-
ción, y al Prof. Juan Cruz Cruz la confianza que ha puesto en la publicación de 
este trabajo. 
2 V. Cacho Viu (1962), 72. 
6 Rafael V. Orden Jiménez 
sistencia filosófica suficiente para aglutinar a los krausistas 
en torno a su mentor filosófico. Sanz del Río venía luchando 
desde 1850 sin apenas éxito por la edición de ambos libros, y 
preparó la recepción de la filosofía desarrollada en ellos, no-
vedosa para una gran parte de la intelectualidad española, 
dando a conocer en la Tesis Doctoral, La cuestión de la filo-
sofía novísima (1856), y en el Discurso de inauguración del 
año académico 1857/58 de la Universidad Central, los fines 
científicos y sociales a los que en ese momento histórico ha-
bía de atender la filosofía verdadera. Estos fines, natural-
mente, sólo eran satisfechos por el pensamiento plasmado en 
las dos obras que estaban a la espera de ser publicadas. 
El Ideal de la Humanidad y el Sistema de la filosofía, 
análisis fueron, además, las únicas publicaciones filosóficas 
importantes del promotor del Krausismo español, y es por 
esta razón que ambos libros de 1860 han sido el instrumento 
fundamental para definir el perfil filosófico de Sanz del Río 
así como, a partir del mismo, para determinar las ideas fun-
damentales que inspiraron el Krausismo español. De quedar 
mermada la obra publicada de Sanz del Río en los dos títulos 
mencionados, la entidad filosófica de la que ha gozado esta 
figura hispana durante más de un siglo quedaría muy dismi-
nuida, quizás, incluso, completamente difuminada, aunque 
esto no supondría devaluar la importante labor de renovación 
filosófica de la cultura española llevada a cabo con la propa-
gación de las ideas entonces publicadas. 
Nadie ha ignorado que los dos libros tenían una apoyatura 
extrínseca, la obra del alemán Karl Christian Friedrich Krau-
se. Sanz del Río mismo lo daba a conocer en sus respectivas 
portadas anteponiendo al título el nombre del filósofo germa-
no y concediéndose a sí mismo los méritos de introductor y 
comentador en el caso del Ideal de la Humanidad y el de 
expositor en el del Sistema de la filosofía, análisis. Por tal 
motivo, la definición de la identidad y la peculiaridad del 
pensamiento de Sanz del Río así como de su legado, el Krau-
sismo español, se encontraba con el problema de averiguar el 
margen de esa apoyatura en la obra del filósofo alemán, a 
saber, si tal apoyatura había sido secundaria y accidental, o si, 
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en cambio, el español que viaja a Alemania en 1844 estaba 
siendo un mero transmisor de doctrinas foráneas. 
Una opinión al respecto no tardó en fraguarse entre los 
krausistas. Las calificaciones recién mencionadas que Sanz 
del Río se concedía a sí mismo para nombrar su labor reali-
zada en la elaboración de tales obras eran interpretadas como 
un detalle de la modestia del español, quien estaba despre-
ciando el verdadero honor merecido, el de autor, en agrade-
cimiento a quien había sido inspirador de sus propias ideas, 
Krause. Así pues, convenía considerar una y otra obra como 
dos publicaciones propias de Sanz del Rio, y las ideas plas-
madas en ellas como el resultado de una filosofía original y 
netamente hispana que habían dado lugar a un movimiento 
filosófico y social también específicamente español, el Krau-
sismo. Señala, por ejemplo, Gervasio Manrique: «Sanz del 
Río, aunque inspirado en el sistema filosófico de Krause, 
tuvo capacidad intelectual para dar calidad propia a sus pen-
samientos en un sentido moral y práctico que hizo compren-
sible su influencia en las actividades intelectuales de la vida 
española»3. Este autor incluye entre las obras originales de 
Sanz del Río tanto el Ideal de la Humanidad como el Sistema 
de la filosofía, análisis, y de esta segunda señala que «recoge 
la gran profundidad del pensamiento del autor [a saber, de 
Sanz del Río], y se expone en un plan ordenado las conside-
raciones del sentido moral y sus leyes para el sentido científi-
co y el plan y método del conocimiento en la Ciencia»4. 
Este cuadro del Krausismo español y de la obra de su fun-
dador vino suscitado por las reiteraciones de Sanz del Río 
entre los suyos sobre los esfuerzos que hubo de realizar para 
acomodar a la cultura filosófica española un pensamiento y 
un lenguaje tan extraños a ella en ese momento como eran los 
de la filosofía alemana. La idea fue aducida por los discípulos 
krausistas para avalar la profunda labor transformadora que 
su mentor español hubo de llevar a cabo con la obra del ale-
mán, y, hasta 1988, a esta misma idea atendió de modo prefe-
3 G. Manrique (s.a.), 49. 
4 G. Manrique (s.a.), 42. 
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rente la krausología5. Avalado por lo que se daba como un 
hecho: la acomodación de la obra alemana, se insistía en la 
identidad y autonomía del pensamiento del promotor del 
Krausismo español y se obviaba el estudio de los puntos de 
entronque entre la filosofía de los krausistas españoles y la de 
su fuente germánica. La idea de la acomodación alcanzó tales 
márgenes que terminó fraguando un hiato entre la filosofía de 
Krause, la krausiana, y la de Sanz del Río, la krausista, y se 
contaba a este último entre los reputados filósofos españoles 
y al Krausismo español como un movimiento filosófico-
social autóctono y diferenciado de la filosofía germánica que 
lo había suscitado. 
Francisco de Paula Canalejas, el mismo año de la publica-
ción de las dos obras mencionadas, 1860, subraya cómo la 
divulgación de la filosofía krausiana rige la labor de su tutor 
filosófico y amigo, Sanz del Río, sin que ello le impida dar a 
éste por autor de la obra sistemática recién editada. Son tres 
los modos que distingue Canalejas en cómo se está llevando a 
cabo en Europa la labor divulgadora del pensamiento de 
Krause, siendo el más ensalzado el practicado por el español: 
"Ahrens sacrifica el rigorismo y precisión científica al deseo de que 
las doctrinas sean fácilmente comprendidas. Tiberghien, sin llegar 
hasta el extremo de Ahrens, no escucha tanto las leyes de una exposi-
ción sistemática, como cede al anhelo de infiltrar en la vida filosófica 
algunos de los principios, en su juicio muy necesarios en el actual es-
tado histórico; Sanz del Río, por el contrario, escucha sólo las pres-
cripciones del sistema y busca el rigor y la precisión científica, y so-
bre todo presenta siempre en relación las partes todas de la ciencia fi-
losófica, encadenadas por la ley interior. Su principal intento es resal-
tar el organismo de la ciencia, mostrando cómo sus miembros se enla-
zan y armonizan bajo el principio real. Este deseo impone al filósofo 
español el deber de caminar siempre en línea recta, tejiendo las per-
cepciones, sin permitirle que ya exponiendo o comentando ensanche 
la senda porque [sic] camina la indagación. De aquí nace sin duda que 
es preciso mayor esfuerzo para entrar en la atmósfera propia del sis-
Sobre las distintas visiones del Krausismo español atendiendo a las diferen-
cias observadas en los vínculos que unen la obra de Krause y Sanz del Río, véase 
J. M. Pérez-Prendes (1994), 345. 
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tema, porque rechazando las formas de exposición y las divisiones y 
tratados generalmente admitidos, ofrece al estudio, no sólo la novedad 
de la doctrina, sino lo peregrino de la forma expositiva; no darán mar-
gen a falsas interpretaciones, ni son ocasionados a error, como pueden 
serlo los de Ahrens y Tiberghien"6. 
De las dos obras de 1860 mencionadas fue el Ideal de la 
Humanidad1 la que disfrutó de un mayor éxito. A ello pudo 
contribuir una lectura más gratificadora así como el contenido 
socio-político, que resultaba de especial interés para los re-
formistas españoles. La vida intelectual de Sanz del Río, en 
cambio, estuvo marcada por la elaboración del sistema de la 
filosofía, y su incursión en la filosofía práctica pudo atender 
más a causas accidentales que de verdadera prioridad filosó-
fica. 
Aunque en la portada del Ideal se presenta Sanz del Río 
como introductor y comentador, en el Prólogo hace notar la 
gran distancia que separa su escrito de una reconocida fuente 
alemana, Das Urbild der Menschheit (1811). Según se aclara 
en dicho Prólogo, el Ideal de la Humanidad conjuga las ideas 
desarrolladas por Krause en esa obra de 1811 con otras del 
propio Sanz del Río, quien en su elaboración ha atendido al 
carácter y las necesidades morales de los españoles8. La lec-
tura del texto alemán sólo le ha servido al krausista español 
de estímulo para elaborar una obra propia. Por si hubiese du-
da sobre esta notable labor transformadora del texto alemán, 
en un par de cartas asegura Sanz del Rio que es suya la prác-
tica totalidad de la autoría del Ideal de la Humanidad. Una de 
esas cartas va dirigida al recién mencionado Canalejas, y en 
ella niega con rotundidad la existencia de un texto que resul-
tase su fuente inmediata: «pertenece a Krause el espíritu; la 
exposición es mía, y no hay alemán ni no alemán de donde se 
F. de P. Canalejas (1872), 145. Véase íbid., 144, donde Canalejas trata a Sanz 
del Río como autor del orden del discurso en lo concerniente a la Doctrina de la 
ciencia del Sistema de la filosofía, análisis. 
K. C. F. Krause (1860). Hasta 1988, la obra suele aparecer en las bibliogra-
ñas bajo la autoría conjunta de Krause y Sanz del Río, o exclusiva de este segun-
do. 
8 K.C.F. Krause (1860), X. 
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haya traducido»9. Confiados en estas afirmaciones, entusias-
mados por la modestia que una actitud tal manifestaba, y, 
además, confirmados por esporádicas comparaciones entre el 
texto castellano y la obra mencionada del filósofo alemán, 
concluyeron los discípulos krausistas, y así lo creyeron luego 
los krausólogos, que el Ideal de la Humanidad tenía en Sanz 
del Río a su autor, y el Krausismo español en éste con esa 
obra a su primigenio y, prácticamente, exclusivo inspirador. 
De ello dejaron constancia sus fideicomisarios en la segunda 
edición (1871) en un texto recordado con frecuencia por la 
krausología tradicional 1 0. 
Amparados por este resultado, krausistas y krausólogos 
españoles suponían un fenómeno semejante con el Sistema de 
la filosofía, análisis11. El mencionado Giner de los Ríos no 
duda en afirmar que esta obra conserva «el nombre de 
KRAUSE, no obstante considerar el carácter independiente de 
su interpretación»1 2, a saber, de la interpretación de Sanz del 
Río. Este último publicaba la obra, en efecto, bajo la autoría 
de Krause y se reservaba para sí el mérito de expositor, aun-
que en esta ocasión no señalaba obra alguna del pensador 
alemán que hubiese servido de fuente inmediata o mero tras-
fondo de la publicación castellana. Cuando Sanz del Río se 
refería a la plasmación en español de la metafísica krausiana, 
prefería hacerlo con la expresión «el método o sistema de 
Krause» antes que concretando la obra de donde pudiese estar 
tomando las ideas. En la Introducción al Sistema de la filoso-
fía, análisis recuerda las dificultades superadas para traducir 
el espíritu de aquel sistema13, e insiste en su labor acomoda-
dora en un texto traído a colación por varios krausólogos para 
avalar la tesis de una gran labor transformadora llevada a 
cabo por Sanz del Río, también con la filosofía teórica de 
9 P. de Azcárate (1969), 332 (S.R/F. de P. Canalejas, s.f). 
Véase el texto citado por F. Martín Buezas (1977), 35. 
Sistema (1860). También se ha concedido prácticamente la autoría a Sanz del 
Río de la parte sintética del sistema, manuscrita e inédita, utilizada para la re-
construcción de la concepción teológica de Sanz del Río por F. Martín Buezas 
(1977). 
t 2 F. Giner de los Ríos (1914), 228. 
13 Sistema (1860),!. 
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Krause. Un texto, por lo demás, no falto de ambigüedad, en el 
que Sanz del Río parece querer dar a entender que no era po-
sible una traducción de la obra, ni literal ni libre, pues ello no 
permitía la novedad de ideas, ni la inclusión de expresiones 
populares -se sobreentiende, castellanas-, ni atender con el 
español las exigencias del idioma alemán. Ante tales dificul-
tades, Sanz del Río comenta que optó por una exposición fiel 
al discurso original que atendiese a las peculiaridades del 
castellano así como al nivel filosófico de los españoles. 
El texto en cuestión aparece al final de la Introducción 
después de una extensa comparación entre la filosofía hege-
liana y la krausiana con la que Sanz del Rio pretende justifi-
car su opción de 1844 de importar de Alemania la segunda, 
más desconocida, antes que la primera, más renombrada entre 
la intelectualidad centroeuropea. De dicha comparación re-
sulta que «no era dudosa la elección entre los dos métodos 
indicados de la construcción filosófica», esto es, la opción 
hecha por la filosofía de Krause antes que la otra de Hegel, un 
sistema el del primero que no es puro opuesto al de Hegel, 
sino «que dk>raza. en sí lo que éste tiene de verdadero» 1 4. A 
continuación aparece el texto señalado: 
"Estas consideraciones tocantes a la reparación, la cuestión y el méto-
do de la filosofía, que me han guiado hasta hoy, y que confirmadas 
por la propia experiencia fundan mi convicción, me mueven a publi-
car este trabajo. No era posible en él, ni permitía la manera peculiar de 
indagación, la novedad de algunas ideas capitales, el sentido filosófico 
de palabras y frases muy usadas por cierto, pero torcidas en la conver-
sación familiar a sentidos vagos y relativos, la diferencia por último 
de carácter y actual estado entre su lengua original y la en que ahora 
aparece emprender una traducción, ni literal ni aun libre, sino que me-
diante meditación, y asimilación posible del pensamiento del maestro, 
se debía procurar una exposición tal, que conservando la idea y el en-
lace de la indagación en el autor, tomara sin violencia la forma y fra-
se, y el carácter intelectual peculiar a nuestro pueblo. Esto he ensaya-
do con el mejor deseo, no con la seguridad de haber acertado; pero 
con la esperanza de que lo hecho ahora puede dar motivo y guía para 
1 4 5¿síema(1860),LXVm. 
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ser mejorado y completado, y cada vez más asimilado a nuestro espí-
ritu"15. 
La menor trascendencia histórica de la obra, su mayor tos-
quedad filosófica y el amparo prestado por el fenómeno del 
Ideal que parecía repetirse en este caso a tenor de semejante 
cita, hicieron escaso el interés por llevar a cabo una compara-
ción detallada del Sistema de la filosofía, análisis con la obra 
alemana con la que compartía título y era la obra sistemática 
fundamental de Krause, las Vorlesungen über das System der 
Philosophie (1828) 1 6. Aunque no constan afirmaciones de 
Sanz del Río referidas a su mérito de autor del Sistema de la 
filosofía, análisis tan tajantes como las hechas sobre el Ideal 
de la Humanidad, no cabe duda de que gustaba dar a entender 
que esta obra era suya antes que de Krause. Así lo pone de 
relieve, por ejemplo, cómo se refiere a la obra sistemática de 
1860 y al contenido de la misma en este texto epistolar de 
1863: 
"aunque en uso del común derecho en quien trata cosas de ciencia, y 
se debe con ella, mucha o poca, a su país, he publicado alguna parte 
de mi pensamiento filosófico para despertar y mover a indagar, no pa-
ra adoctrinar definitivamente, y sin quedar de él enteramente satisfe-
cho (vol. I Introducción a la Metafísica - Analítica) es imposible y 
fuera absurdo pensar que todo y el recto sentido de mi pensamiento 
filosófico quepa en la letra de un libro y que se le atribuya el formar 
escuela cuando el espíritu y letra del libro la rehusa"17. 
Es Rogelio García Mateo quien lleva a cabo en 1982 una 
comparación entre el texto castellano de 1860 y el alemán de 
Krause de 1828. Uno de los resultados al que mayor relevan-
cia concede García Mateo es la modernización del lenguaje 
filosófico español llevada a cabo por Sanz del Río en la obra 
castellana1 8. Respecto al contenido, la comparación pone de 
relieve que el texto español transmite fielmente el pensa-
Sistema (1860), LXTX, erróneamente paginada como LJX El texto es citado, 
por ejemplo, por F. Martín Buezas (1977), 45; R García Mateo (1982), 153; R. 
García Mateo (1996), 445; P. Mayobre (1994), 18 s. 
1 6 System (1828). 
1 7 P. de Azcárate (1969), 304 s. (S.R/J. García y García s.f). 
1 8 R García Mateo (1982), 160. 
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miento alemán original, aunque no se está ante una traduc-
ción literal 1 9. A pesar de ello, es patente el esfuerzo de García 
Mateo por conceder a Sanz del Río un trabajo mucho más 
meritorio que el de simple traductor o transmisor de ideas, y, 
quizás por ello, comienza el estudio asegurando que la mera 
comparación de los respectivos índices «pone de relieve las 
diferencias de contenido y esquemáticas entre ambas 
obras» 2 0, una afirmación que no se desprende de los resulta-
dos que él mismo señala a continuación2 1. En cualquier caso, 
García Mateo concede a Sanz del Río una mayor labor crea-
dora en el Ideal de la Humanidad que en el Sistema de la 
filosofía, análisis22, una diferencia apenas valorada en su 
momento por la krausología, que siguió tomando esta segun-
da publicación también como de Sanz del Río. 
En 1988 se pone de manifiesto que, en lo referente a la 
obra emblemática del Krausismo español, el Ideal, Sanz del 
Río había urdido una trampa con la que logró engañar a dis-
cípulos e historiadores. Su descubrimiento y denuncia corre a 
cargo de Enrique M. Ureña, que lo hace público ese año en el 
artículo: «El fraude de Sanz del Río o la verdad sobre su 
"Ideal de la Humanidad"» 2 3. Ureña da a conocer la fuente 
alemana de la que es traducción literal el Ideal de la Humani-
dad para la vida. Esa fuente no era Das Urbild der Mens-
chheit, como afirmó Sanz del Río buscando el despiste de 
quienes quisiesen cerciorarse de las efectivas divergencias 
entre el pensamiento del alemán y el suyo 2 4, cuanto una serie 
interrumpida de artículos publicados por Krause en la revista 
Tagblatt des Menschheitlebens (1811). Las posibles razones 
que llevaron a Sanz del Río a cometer tal engaño y los hechos 
l y R. García Mateo (1982), 153. 
2 0 R. García Mateo (1982), 154. 
M. F. Pérez López califica de benévolos para con Sanz del Río los resultados 
de este trabajo comparativo: K. C. F. Krause (1986), XLDÍ. 
2 2 R. García Mateo (1982), 163 s. 
2 3 E.M. Ureña (1988). 
García Mateo llevó a cabo una comparación entre el Ideal de la Humanidad 
y Das Urbild der Menschheit en R. García Mateo (1982), 163-170, y su resulta-
do fue que no se trataba de una traducción. Él mismo, en un trabajo posterior al 
conocimiento del fraude: R. García Mateo (1989), 443 s., se lamenta del engaño 
de Sanz del Río y de haber caído en su treta. 
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que contribuyeron a que semejante trampa prosperase tan 
largo tiempo los aclara posteriormente Urefia en «Más sobre 
el fraude de Sanz del Río: las dos versiones del "Ideal de la 
humanidad" (1851, 1860) y su original alemán» 2 5, publicado, 
asimismo, como Introducción a una edición comparada del 
original alemán de Krause y las dos versiones de Sanz del 
Río mencionadas 2 6. Con esto se ponía de manifiesto la fuente 
directamente krausiana de las ideas que motivaban y susten-
taban una parte del perfil filosófico de Sanz del Río, la de su 
filosofía práctica, y quedaba debilitada su imagen de probi-
dad, aducida como argumento psicológico para avalar la auto-
ría de esta obra. 
El deseo de García Mateo en su trabajo de 1982 de conce-
der a Sanz del Río un gran mérito como acomodador español 
de la obra metafísica del alemán lo conserva a pesar del des-
cubrimiento del engaño, y asegura en 1989 que Sanz del Río 
emprende con el Sistema de la filosofía, análisis un camino 
propio guiado por sus antecedentes filosóficos27. Asimismo, 
en la comparación de un texto alemán y su correspondiente 
castellano aprecia literalidad y ala vez adaptación , sin de-
finir los márgenes de esta adaptación, ante todo, si ésta inclu-
ye o no algo específico para españoles que avalase lo afirma-
do por Sanz del Río en la Introducción sobre su labor acomo-
dadora y lo que, tradicionalmente, ha servido de argumento 
fundamental a una parte de la krausología para mantener el 
hiato entre la filosofía krausiana y la krausista. Parece como 
si García Mateo estuviese interesado en conservar con el aval 
de la obra sistemática unas tesis sobre Sanz del Río y el 
Krausismo español que el descubrimiento del fraude había 
puesto más que en evidencia. García Mateo pretende aducir, 
incluso, la dificultad del texto krausiano como prueba de la 
imposibilidad de llevar a cabo una traducción que no fuese, a 
a E.M.Ureña(1992). 
E. M. Urefia et al. (1992). Existe una segunda edición revisada del año 1997. 
2 7 R García Mateo (1989), 441. 
R. García Mateo (1989), 442, traído nuevamente a colación en R. García 
Mateo (1996), 446. Nótese que el texto citado por García Mateo no procede del 
Sistema de la filosofía, análisis cuanto de la Sintética, citada por medio de Martín 
Buezas. 
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la vez, adaptación: «en el caso de Sanz del Río se encuentra, 
además, la dificultad de que en el original [alemán] había 
muchas cosas que no eran fáciles de entender, de modo que 
no podía dar [Sanz del Rio] verdadera expresión a todas las 
dimensiones del texto krausiano» 2 9. 
A excepción posturas anquilasadas como esta última, la 
mayor parte de las investigaciones krausológicas que se suce-
den después de 1988 están dando lugar a una nueva visión del 
Krausismo español, visión que lo enlaza con Krause y el 
Krausismo europeo en lugar de entenderlo como autóctono e 
inspirado exclusivamente en las ideas originales de Sanz del 
Río 3 0 . Gustavo Bueno Sánchez, en su reciente participación 
en el seminario de «La actualidad del Krausismo en su con-
texto europeo», sostiene que este cambio hermenéutico supo-
ne una ruptura con la krausología tradicional 3 1, aunque esta 
ruptura no implique, según lo entiende Antonio Jiménez Gar-
cía, dos visiones del krausismo español completamente in-
compatibles 3 2. 
Esta nueva visión del Krausismo español requiere una re-
visión de los diversos trabajos de los krausistas españoles con 
el fin de evaluar su posible vinculo con el pensamiento y la 
obra tanto de su inspirador, Krause, así como con los trabajos 
de los krausistas centroeuropeos con los que los krausistas 
españoles mantenían relación. Un texto cuya revisión resulta 
especialmente importante tras el descubrimiento de Ureña es 
el Sistema de la filosofía, análisis de Sanz del Rio, pues con-
" R. García Mateo (1996), 445. 
3 0 A ello ha contribuido, especialmente, la publicación del intercambio epistolar 
entre Sanz del Río y varios krausistas centroeuropeos por E. M. Ureña (1993). 
Más datos referidos a la generación de krausistas que sucede a Sanz del Río los 
desarrolla este mismo autor en el artículo «El giro institucional del Krausismo en 
el último tercio del siglo XLX: un itinerario común a España y Alemania» [en 
prensa en la revista El Basilisco]. 
Las Actas de este seminario organizado por la Fundación Duques de Soria 
los días del 13 al 15 de octubre de 1997 se encuentran en prensa en la Colección 
del Instituto de Investigación sobre Liberalismo, Krausismo y Masonería. Véase 
en ellas el artículo de G. Bueno Sánchez: «Historiografía del krausismo y pen-
samiento español». Un resumen de las intervenciones de este Seminario cabe 
encontrarlo en A. Jiménez García (1997). 
3 A. Jiménez García (1997), 75. 
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viene dirimir con detalle los márgenes de la supuesta labor 
acomodadora llevada a cabo por el promotor del Krausismo 
español en el caso de su segunda obra, y valorar el contenido 
de la publicación castellana teniendo presente su fuente ale-
mana, en el caso de ésta que exista. Para llevar a cabo este 
trabajo conviene remontarse a los primeros intentos de tra-
ducción que Sanz del Río llevó a cabo tras su estancia en 
Alemania de 1844, y, antes que nada, averiguar si existe al-
gún texto de Krause que haya podido servir a Sanz del Río 
para redactar el Sistema de la filosofía, análisis. 
2. Las Vorlesungen über das System der Philosophie de 
Krause. 
La primera tarea que conviene realizar es la búsqueda en-
tre la obra de Krause de la posible fuente del texto castellano. 
Cinco son las publicaciones del filósofo alemán que recogen 
la Analítica hasta 1860. Krause edita el Abriss des Systems 
der Philosophie (1825, reimpreso en 1828) 3 3, las menciona-
das Vorlesungen über das System der Philosophie (1828) 3 4 y 
las Vorlesungen über die Grundwahrheiten der Wissenschaft 
(1829) 3 5; y sus discípulos publican de modo postumo Die 
Lehre vom Erkennen und von der Erkenntniss, als erste Ein-
leitung in die Wissenschaft (1836) 3 6 y las Vorlesungen über 
die psychische Anthropologie ( 1 8 4 8 ) . 
Sanz del Río tuvo conocimiento prácticamente de todos 
estos textos 3 8, y diversos autores han dado fuentes distintas de 
K. C. F. Krause (1828). La edición de 1825 no varía de ésta. 
System (1828). Sanz del Río no tuvo posibilidad de conocer las ediciones 
postumas de esta obra con añadidos de Krause, que se inician en 1869 con la 
parte analítica: véanse los títulos Krause (1869) y Krause (1889b) recogidos en la 
bibliografía de R V. Orden Jiménez (1996), 100 s. 
3 5 K.C.F.Krause(1829). 
3 6 K.C.F.Krause(1836). 
3 7 K.C.F.Krause(1848). 
I^ a parte histórica de las Grundwahrheiten, según el catálogo, se conserva 
traducida en la Real Academia de la Historia de Madrid [a partir de ahora: 
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la procedencia alemana del texto español 3 9. Theodor Schlie-
phake, quizás siguiendo lo que le hubiese comunicado con 
anterioridad Sanz del Río, señala lo siguiente sobre el Sistema 
de la filosofía, análisis en un artículo dedicado a los escritos 
españoles sobre la filosofía alemana: «En su Análisis expone 
el Sr. Sanz del Río la base psicológico-metafísica de la {filo-
sofía} guiándose por los escritos de Krause sobre este punto, 
señaladamente las Lecciones sobre el Sistema de la filosofía y 
Verdades fundamentales de la Ciencia fijándose en la con-
ciencia propia del espíritu» 4 0. Pero una comparación entre los 
índices y una rápida evaluación de sus respectivos contenidos 
dejan como única posible fuente alemana del Sistema de la 
filosofía, análisis, a la parte analítica del System der Philoso-
phie. Esta obra de Krause es, además, la única de todas las 
citadas que incluye la parte sintética del sistema, cuya traduc-
ción llevó a cabo Sanz del Río a la vez que la de la Analíti-
ca 4 1 . La búsqueda de la fuente alemana se limita, pues, a una 
comparación entre ambos textos. 
El System der Philosophie es la copia estenográfica del 
curso impartido por Krause en la Universidad de Gotinga el 
semestre de verano de 1828, copia a la que añade para la pu-
blicación un Prefacio firmado en noviembre de ese mismo 
año 4 2 . La obra es el texto fundamental de Krause, y en él lleva 
a cabo el proyecto de desarrollar un sistema de la filosofía. La 
realización del mismo era una pretensión que arrastraba desde 
RAH], 86-1506. Sanz del Río evaluó la posibilidad de traducir la Anthropologie, 
según se verá más abajo, y menciona Die Lehre vom Erkennen en J. Sanz del 
Río (1854), 148 n. Una bibliografía de Krause la proporciona Sanz del Río en 
ibid., 143-147. 
39 
E. Benz (1955), 113 n. 94 asegura que es traducción del Abriss des Systems 
der Philosophie. 
R.A.H., 106-1598. Entre llaves una palabra que sustituye a «doctrina de 
Krause». El escrito en cuestión fue publicado en un periódico de Sevilla. Véanse 
más datos sobre el mismo y la descripción de Schliephake del Ideal de la Huma-
nidad en E. M. Ureña et al. (1992), XXX n. 105. 
4 1 A partir de una versión castellana de la Sintética ha hecho un loable trabajo F. 
Martín Buezas (1977), aunque la autoría de la mayor parte de las ideas metafísi-
cas expuestas son concedidas a Sanz del Río, cuando, muy probablemente, sea 
dicha autoría de Krause. 
Sobre la labor docente de Krause en la Universidad de Gotinga, véase E. M. 
Ureña (1991), 393-405. 
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sus primeros años de labor filosófica en Jena entre 1802 y 
1804, y cuyas características había aprendido directamente de 
Fichte en las clases de éste a las que había asistido mientras 
fue estudiante en la Universidad de Jena entre 1798 y 1801. 
El sistema de la filosofía, cuyo desarrollo es una pretensión 
común y característica del idealismo alemán, consiste en or-
denar todo el conocimiento del saber a partir de un único 
principio, esto es, agrupar todas las ciencias parciales dedu-
ciendo sus respectivos principios rectores en el marco de la 
ciencia fundamental, la metafísica, a partir del principio ab-
soluto de esta última. 
Krause divide la metafísica, lo que en un sentido reducido 
se conoce como el sistema de la filosofía, en dos partes, una 
analítica y otra sintética. Con esta división, que Krause no 
aplica a su concepción del sistema hasta 1813 , pretende so-
lucionar un grave problema al que se enfrenta el idealismo 
tras el giro dado al mismo por Schelling en 1801: el dogma-
tismo filosófico, a saber, el enunciado de un principio objeti-
vo del sistema sin justificación previa alguna. 
Según se ha apuntado, el System der Philosophie es la úni-
ca obra publicada por el filósofo alemán que incluye las dos 
partes de su sistema de la filosofía. La primera parte, la Ana-
lítica, tiene un fin propedéutico semejante al de la Crítica 
kantiana. Esta Analítica se ocupa de averiguar el principio 
objetivo del sistema de la ciencia mediante un análisis guiado 
por un principio subjetivo, la autointuición o intuición fun-
damental del Yo [Grundschauung des Ich]. La segunda parte, 
la Sintética, equivale a la metafísica y es una deducción to-
mando como axioma fundamental el principio objetivo obte-
nido previamente en la Analítica. Este principio es la intui-
ción de Dios, denominada por Krause preferentemente intui-
ción de Ser [Wesenschauung]44. Todo lo conocido dentro del 
análisis sólo es un medio para lograr los instrumentos sufi-
cientes con los que llevar a cabo la Sintética en tanto que 
ciencia primera de todo el sistema del saber, de tal modo que 
los conocimientos obtenidos a lo largo del proceso analítico 
4 3 R V. Orden Jiménez (1998), cap. IV. 
Sobre la formación de esta voz, véase R V. Orden Jiménez (1996), LXV-
LXVE. 
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carecen de validez objetiva. Ellos tienen validez subjetiva y 
están a la espera de ser conocidos dentro del marco de la 
Sintética para poder ser considerados conocimientos científi-
cos 4 5 . 
El System der Philosophie es, asimismo, el texto funda-
mental en el que Krause desarrolla el Panenteísmo 
[Panentheismus], una posición que pretende integrar filosófi-
camente la inmanencia de Dios dentro del mundo -panteísmo-
con su trascendencia -llamo a esta posición deísmo, si bien no 
es una denominación del todo acertada-. En virtud de esta 
concepción panenteísta, de la que se desprende la semejanza 
a Dios de todos los seres finitos, la filosofía krausiana asegu-
ra una continuidad ontológica entre todo lo real finito y su 
principio que sirve de fundamento a una relación específica 
de Dios con su creación y, en especial, con el hombre. La 
relación directa y mutua entablada entre Dios y el hombre 
recibe el nombre de intimidad con Dios [Gottinnigkeit], que 
Krause equipara con la religiosidad 4 6 y que incluye la relación 
cognoscitiva, sensitiva y volitiva como tres modos concretos 
de relacionarse también con Dios: por la ciencia, por el amor 
y el gozo estético, y por el bien. 
Puesto que Sanz del Río sólo publicó la parte analítica, 
calificada por Krause como la primera parte principal [erster 
Haupttheit] de su sistema, es ella la que merece aquí la aten-
ción. El corpus analítico krausiano es un complejo entramado 
lógico con varios bloques o subapartados [Untertheil]. De un 
modo más constante y reiterado, Krause contempla cuatro 
bloques como los capitales: primero, la Autociencia o Ciencia 
del Yo, mediante la cual, partiendo del autoconocimiento del 
Yo, se llega hasta la intuición de Ser; segundo, el Órganon 
analítico o Doctrina de la ciencia, que consiste en un análisis 
de cómo y con qué medios se ha de llevar a cabo la ciencia; 
tercero, la Ciencia analítica del lenguaje, donde se depura el 
instrumento para expresar adecuadamente los resultados 
científicos; y, cuarto, una Historia analítica de la ciencia, que 
Véase R. V. Orden Jiménez (1996), LXXVI. La relación entre la Analítica y 
la Sintética es mucho más compleja de lo recién señalado; véase R. V. Orden 
Jiménez (1998), cap. V, § 7. 
4 6 Véase R. V. Orden Jiménez (1996), LXXXH-XCn. 
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muestra cómo el desarrollo del pensamiento se orienta y de-
semboca en esta concepción bipartita del sistema de la filoso-
fía47. 
La Analítica del System der Philosophie sólo incluye los 
dos primeros de estos cuatro bloques. Ello se debe a la esca-
sez de tiempo que tuvo Krause para impartir los otros dos en 
el curso correspondiente4 8. Krause prefirió desarrollar la me-
tafísica, la Sintética, antes que exponer dos bloques de la 
Analítica metodológicamente más intrascendentes en un cur-
so sobre el sistema, la Historia de la Filosofía y la Ciencia del 
lenguaje. De entre las obras mencionadas más arriba son el 
Abriss des Systems der Philosophie y las Grundwahrheiten 
las únicas que incluyen los cuatro bloques. 
La estructura global del Sistema de la filosofía, análisis 
coincide con la Analítica del System der Philosophie. La ver-
sión castellana sólo incluye la Autociencia -del capítulo III 
hasta el XXIV- y la Doctrina de la ciencia -del XXV al 
XXIX-. La inclusión de ambos bloques en la obra castellana 
no cabe entenderla en tal caso dentro del contexto de la filo-
sofía hispana cuanto dentro de el de la alemana, y atiende, en 
cierta medida, a una división ya hecha por Kant en la Crítica 
de la razón pura entre una Doctrina trascendental de los ele-
mentos y una Doctrina trascendental del método 4 9. 
Una peculiaridad de la obra de Krause es que sus más de 
quinientas densas páginas acogen un texto continuo con la 
única división de la parte analítica de la parte sintética. Esto 
incomoda de modo notable la lectura. En los márgenes del 
libro queda constancia del número de lección en una división 
que resulta accidental al orden del discurso. Cada lección 
comienza, además, con el resumen entre paréntesis de lo im-
partido hasta entonces, algo recomendable en un curso pero 
que resulta reiterativo cuando se trata de la lectura de una 
obra. La dificultad para la lectura que supone no tener aparta-
R. V. Orden Jiménez (1998), cap. V, § 2. 
4 8 K.C.F. Krause (1828), m. 
System (1828), 263, una idea plasmada en Sistema (1860), 432. La Autocien-
cia tendría la misma finalidad propedéutica que la Doctrina de los elementos, si 
bien sus contenidos difieren totalmente, mientras la Doctrina de la ciencia equi-
vale a la Doctrina del método. 
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dos es subsanada, parcialmente, con el índice, que ordena el 
contenido y ayuda a orientarse en el progresivo desarrollo 
lógico. Para evitar la molesta lectura, los discípulos de Krau-
se incluyeron en el texto de las ediciones postumas del 
System der Philosophie los apartados de ese índice. Sanz del 
Río también ordena y separa el contenido del Sistema de la 
filosofía, análisis en capítulos, a cada uno de los cuales da un 
título. Para poder observar los distintos niveles del análisis, 
Sanz del Río repite en los títulos correspondientes el apartado 
al que pertenece lo ahí tratado; por ejemplo, del capítulo 
XXV al XXIX comienzan casi todos por «Doctrina de la 
ciencia», y del XVI al XVII por «Percepción analítica del 
conocer». En el esquema comparativo del contenido del texto 
alemán y castellano recogido en la segunda tabla anexada al 
final de este escrito se puede comprobar tal hecho. 
Puesto que el texto procede de unas lecciones, son inevita-
bles algunas reiteraciones y expresiones no siempre afortuna-
das, así como digresiones que alejan del discurso central. 
Krause mismo resalta de la copia estenográfica su literalidad 
a lo expuesto y lamenta no haber tenido tiempo para revisarla 
convenientemente antes de su publicación 5 0. En la reedición 
postuma de la obra no desecharon los discípulos ningún texto 
a causa de estos inconvenientes, pero prescindieron de los 
mencionados resúmenes por resultar reiterativos. Así pues, en 
el caso de una exposición libre del System der Philosophie -
fuese en el idioma que fuese- no sería desacertado evitar al-
gunos textos o glosarlos, sin que esto tuviese que afectar al 
contenido del pensamiento original. 
La valoración de un texto krausiano no puede pasar por 
alto una opinión sobre su terminología, pues es acostumbrada 
la acusación de la dificultad notable de la lectura de la obra 
de Krause por el uso de neologismos. El System der Philoso-
phie quizás sea el texto publicado en vida del filósofo alemán 
cuya lectura presenta mayores problemas por el uso de neolo-
gismos, abundantes, ante todo, en la Sintética. El estilo de 
otras obras invita más a lectura, por ejemplo, las Grundwah-
System (1828), IV. Sólo en la parte sintética dice haber ampliado en el escrito 
lo impartido en el seminario. 
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rheiten. Hay razones que justifican estas diferencias en el 
estilo: mientras las Grundwahrheiten, resultado también de 
unas lecciones, iban dirigidas a un público menos formado 
filosóficamente51, los oyentes del System der Phüosophie son 
alumnos universitarios capacitados para comprender un con-
tenido más complejo. En cualquier caso, esta dificultad no es 
tan exagerada como se ha señalado reiteradamente, ni muy 
superior a la que puede suponer otro texto filosófico. Una 
traducción sólo requiere dirimir previamente cómo van a ser 
vertidos al idioma correspondiente los distintos neologismos, 
lo que, esto sí, resulta difícil de solventar en algunos casos 5 2. 
Entre los problemas de difícil solución que se pueden pre-
sentar a una traducción literal son los análisis etimológicos 
hechos por Krause, pues se refieren a la lengua alemana y no 
son fácilmente transvasables a otro idioma. 
3. Los primeros intentos de traducción. 
La relación de Sanz del Río con el sistema de la ciencia es 
una constante de su trayectoria filosófica, y, en concreto, la 
redacción de este sistema resulta una de sus labores priorita-
rias. Al proyecto de divulgar la filosofía sistemática de Krau-
se atiende nada más volver de Alemania en 1845; de su reela-
boración se ocupa permanentemente acumulando versión 
sobre versión, con tres intentos de publicación de la parte 
analítica a lo largo de su vida: 1850, 1860 y 1868; y, por úl-
timo, dona parte de su herencia a la Universidad Central de 
Madrid para la fundación y el mantenimiento de una Cátedra 
5 1 Véase E.M.Ureña (1991), 387. 
La descripción de las dificultades de la terminología krausiana es, en ocasio-
nes, exagerada. Éste es el caso de M. F. Pérez López, traductor de la Ciencia 
universal pura de la razón: K. C. F. Krause (1986), XXXVI-LXVJJI, quien hace 
un juicio general sobre la terminología y el estilo krausianos a partir de la obra 
traducida por él, cuando, en realidad, se trata de un texto postumo que no estaba 
preparado para la imprenta y de una menor relevancia filosófica de lo que los 
traductores señalan en la Introducción. Sobre la redacción de esta obra y el esta-
do de su fuente manuscrita, véase R. V. Orden Jiménez (1998), cap. IV, § 1. 
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de Sistema de la Filosofía5 3. El sistema de la ciencia lo des-
cribe en 1848, acorde con la idea fraguada por Fichte y a la 
que atienden todos los idealistas alemanes, como «el único 
desarrollo esencial, exhaustivo y global de la ciencia huma-
na», un sistema, además, que «ha de contener, y realmente 
contiene orgánicamente en sí, todos los intentos anteriores de 
tipo semejante» 5 4. 
Ya en marzo de 1846 informa Sanz del Río al krausista 
alemán Hermann v. Leonhardi cómo nada más regresar de 
Alemania ha emprendido una «traducción lo más exacta po-
sible del Sistema de la Filosofía». Pero en esta tarea encuen-
tra un problema que aún no está capacitado para solucionar: 
«como al traducir el Sistema de Filosofía vi pronto clara-
mente que la lengua española, según su estado actual, es to-
talmente incapaz de recibir dentro de sí, fielmente y con pre-
cisión, la forma filosófica del pensamiento, me decidí a dejar 
de lado la traducción y a entregarme totalmente, de manera 
Ubre y general, tanto al estudio de la lengua alemana y de la 
española como a la filosofía»55. 
A principios de 1848 ha optado por la traducción de varios 
textos filosóficos con el fin de contextualizar la filosofía 
krausiana y facilitar así a la comunidad filosófica española su 
comprensión y valoración 5 6. Para entonces Sanz del Rio toda-
vía no ha superado los problemas de traducción del System 
der Philosophie, y Leonhardi se propone ayudarle a 
«encontrar de entre las obras de Krause los capítulos más 
importantes e inteligibles». El alemán aconseja al krausista 
español cómo «aquí y allá puede añadir usted mismo obser-
vaciones y aclaraciones para sus compatriotas» 5 7. Leonhardi 
Véase P. de Azcárate (1969), 51 ss.; F. Martín Buezas (1978), 336 ss. 
5 4 E. M. Ureña (1993), 80 ss. (S.R./Leonhardi, 30-Vffl-1848). 
5 5 E. M. Ureña (1993), 29 (S.R/Leonhardi, 7-UI-1846). 
Así se desprende de lo señalado por Leonhardi en respuesta a una carta del 
español: E. M. Ureña (1993), 65 s. (Leonhardi/S.R., 5-1-1848). 
5 7 E. M. Ureña (1993), 66 (Leonhardi/S.R., 5-1-1848). Leonhardi mismo em-
prendió una compilación de textos analíticos con notas suyas, cuyas pruebas de 
imprenta se conservan entre los Manuscritos de Dresde de la Sächsische Lan-
desbibliothek [abrev.: MD], 378. Se puede desechar que el grueso del Sistema de 
la filosofía, análisis, tenga en esta compilación su fuente alemana directa. Sanz 
del Río tuvo conocimiento de este proyecto de Leonhardi, según se desprende de 
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le propone la traducción de las recién editadas por Ahrens 
Vorlesungen über die psychische Anthropologie58, que inclu-
yen una analítica simplificada del sistema krausiano con una 
menor dificultad literaria, pero esta propuesta la rechaza Sanz 
del Río 5 9 . 
En agosto de 1848 son tres las obras cuya traducción y pu-
blicación proyecta: El destino humano de Fichte, un manual 
de Historia de la filosofía alemana contemporánea de Chaly-
báus: Desarrollo histórico de la filosofía especulativa desde 
Kant hasta Hegel, y la parte analítica de las lecciones del 
sistema de Krause 6 0. La traducción de esta última obra sigue 
ocupando el centro de sus esfuerzos y preocupaciones. Ese 
mismo mes de agosto da por fracasado un intento previo de 
traducción, pues «en cada pasaje se ve la falta de un conoci-
miento preciso tanto de la lengua como de la cosa misma» 6 1, 
y emprende una nueva traducción de la Analítica con la in-
clusión de anotaciones, bien para clarificar el contenido, bien 
para dar muestra de la interrelación entre las tres obras, o bien 
para perfilar cuestiones idiomáticas 6 2. A mediados de 1849 
Leonhardi vuelve a aconsejar a Sanz del Río sobre la empresa 
de traducción de la Analítica: «tendrá que acortar, eliminar o 
reelaborar al menos aquellos pasajes en los que Krause hace 
consideraciones lingüísticas, particularmente cuando se refie-
ren a la lengua alemana». Asimismo, insiste en la convenien-
cia de recurrir a otros escritos de Krause para la redacción de 
las aclaraciones 6 3. 
E. M. Ureña (1993), 54 (Leonhardi/S.R, 2-UI-1847). 
5 8 E. M. Ureña (1993), 66 s. (Leonhardi/S.R, 5-1-1848). 
5 9 E. M. Ureña (1993), 91 (S.R./¿R6der?, 29-VJJ.-1849). 
6 0 E. M. Ureña (1993), 80 (S.R./Leonhardi, 30-VJJI-1848). Sanz del Río aún no 
ha precisado en cuántas partes piensa dividir la Analítica, según se desprende de 
este texto. Sobre el proyecto de traducción de Fichte, véase J. Rivera de Rosales 
(1996), 64 ss. En marzo dice tener ya traducida parte de la obra de Fichte, aun-
que, debido a las dificultades de traducción, Sanz del Río afirma que «en muchos 
pasajes me vi obligado a convertirme casi en autor»: E. M. Ureña (1993), 76 
(S.R/R6der,4-m-1848). 
6 1 E. M. Ureña (1993), 80 ss. (S.R./Leonhardi, 30-Vm-1848). 
6 2 E. M. Ureña (1993), 82 (S.R/Leonhardi, 30-VTJI-1848). 
6 3 E. M. Ureña (1993), 88 s. (Leonhardi/S.R, 15-VH-1849). 
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En este momento, la labor de traducción y divulgación del 
sistema krausiano la lleva a cabo el krausista español de dos 
modos, según una carta escrita en julio de 1849 y dirigida a 
otro krausista alemán, probablemente, Karl Róder. Por un 
lado, interioriza el método de Krause, atendiendo principal-
mente a las dos partes de su sistema. Para ello, además de leer 
con profundidad y planificadamente el System der Philoso-
phie, lo traduce literalmente, traducción en la que ha avanza-
do hasta el inicio de la Sintética6 4. Y, segundo, intenta «un 
discurso y presentación totalmente libre de lo mismo, en la 
medida en que lo permite la situación histórica actual de la 
ciencia y del lenguaje científico en España» 6 5. «En lo que 
toca a lo segundo», añade, 
"puesto que pronto vi que una traducción fiel no era en absoluto pro-
vechosa para hacer comprensible lo esencial del sistema a nuestros 
filósofos jóvenes, emprendí la confección de un discurso escrito libre, 
tras haber trabajado para mí toda la parte analítica, y esto de la si-
guiente forma. En lugar de las lecciones de la introducción que con-
tienen algo difícil para un pensador principiante, he desarrollado sólo 
algunas proposiciones muy claras y sencillas sobre las exigencias ge-
nerales que todo pensador sin prejuicios hace a la ciencia, y he resal-
E. M. Ureña (1993), 92 (S.R/¿Róder?, 29-VH-1849). Seguía avanzando en 
la traducción de la Sintética, según se desprende de ibid., 95 (S.R./Leonhardi, 
¿del VTJJ al XII-1849?). En el legado de Sanz del Río se conservan las últimas 
páginas desencuadernadas de la Sintética de Krause, en algunas de las cuales han 
sido adheridos papeles en blanco a sus márgenes para aumentar la posibilidad de 
notas: RAH 103-1582. En este legajo se conserva desde la p. 387 hasta el final 
del System (1828). Hay una nota fechada, por ejemplo, el 26-11-1862, y el 4-1-
1863: RAH 103-1582,455 y 509. No se encuentran anotaciones desde la p. 521. 
Es a partir de la p. 487 cuando abundan las anotaciones, y de la p. 505 cuando 
están adheridos papeles en blanco a los márgenes. No cabe desechar que cuando 
Sanz del Río se refiere a la traducción literal, quiera señalar, más bien, el trabajo 
que está llevando a cabo con el texto de Krause de lectura y anotaciones al mar-
gen sobre el modo de traducir. Como se observa en estas páginas, Sanz del Río 
ordena el texto atendiendo a su ilación lógica, para lo cual anota en los márgenes 
la intención del contenido: «Def[inición]», «Determinación]», «Amp[liación]», 
«Dedfucción]» o «Transición]». En esos mismos márgenes, Sanz del Río intro-
duce algunas ideas a colación de lo señalado así como posibilidades de traduc-
ción. Por ejemplo, en ibid., 512, junto a la expresión: «von Gott verursacht», 
anota: «Por Dios - de causa de Dios = Dios en causalidad - de fundamento y 
causa de Dios». 
6 5 E. M. Ureña (1993), 92 (S.R./¿R6der?, 29-VTI-1849). 
26 Rafael V. Orden Jiménez 
tado particularmente la proposición: de que en la ciencia se trata sobre 
todo, e independientemente de toda otra cosa, de llegar a un principio 
de la ciencia como principio; de lo que se sigue por sí mismo: prime-
ro, que todo el edificio de la ciencia se divide en dos partes principa-
les; segundo, que la primera parte es general para todos los hombres y 
ha de ser comprensible para todos los hombres sin ninguna prepara-
ción filosófica. Después he dividido toda la parte introspectiva o ana-
lítica bajo el título 'Consideraciones en Percepciones Principales, y 
cada Percepción Principal de nuevo en ##, pero sin título particular, y 
observando con precisión la partición natural de la materia misma; p. 
eje.: las meditaciones preparatorias que preceden a la autovisión del 
yo configuran una Consideración; una crítica preparatoria de la con-
ciencia precientífica una Percepción Principal; y ésta a su vez se divi-
de en 20 nn. [¿números?] En el desarrollo interior he conservado sólo 
el puro pensamiento de Krause; pero me he esforzado tanto como me 
es posible en interiorizarlo y, sólo después, pasar a una presentación 
libre de lo pensado. [...] En esta forma de presentación he llegado sólo 
al pasaje en donde el yo se pregunta cómo alcanza él una visión de los 
otros seres racionales en cuanto iguales [...]. Anteriormente me había 
decidido a editar primero esas consideraciones por trozos bajo el títu-
lo: Estudios filosóficos "66. 
Así pues, Sanz del Río ha rehecho las primeras lecciones 
del System der Philosophie, correspondientes a la 
«Einleitung» [Introducción] , en proposiciones claras y sen-
cillas, y el resto del texto adquiere una división interna en 
Percepciones principales, cada una de las cuales tiene nuevas 
subdivisiones, todo ello conforme con el contenido de la obra 
original, esto es, con el método utilizado por Krause en su 
obra de 1828, pero en una presentación libre una vez interio-
rizado dicho método. En esta labor de presentación libre de la 
Analítica, a diferencia de la traducción textual, se encuentra 
muy retrasado 6 8. 
El 24 de septiembre de 1849 y desde Illescas solicita Sanz 
del Río al Ministro de Fomento e Instrucción pública que 
°° E. M. Ureña (1993), 93 s. (S.RV¿R6der?, 29-VJJ.-1849). 
6g System (1828), 1-29. Esta introducción abarca casi seis lecciones. 
La referencia que da Sanz del Río es imprecisa, pero, probablemente, ha 
llegado hasta System (1828), 32 s., correspondiente a Sistema (1850), 6. 
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declare que ha cumplido con la misión confiada en 1843 
cuando se le becó para su formación en Alemania 6 9. En la 
instancia comenta el proyecto de publicación de una Bibliote-
ca de Filosofía diseñado un año antes, el cual consiste en 
«una colección de algunos tratados de filósofos alemanes con 
los quales y mediante las Ilustraciones oportunas pensaba el 
exponente que se lograría entre los amantes de la ciencia no 
solamente adquirir un conocimiento de quál es el estado de la 
Ciencia general o filosófica según su estado presente en Ale-
mania sino despertar un más vivo interés hacia este género de 
estudios» 7 0. Dada la falta de medios para llevar a cabo este 
proyecto 7 1 «no queda al exponente otro camino para hacer 
valer a lo menos una parte de su trabajo y al mismo tiempo 
Archivo General de la Administración Civil del Estado en Alcalá de Henares 
[a partir de ahora, AGA] 16746 (S.R., 24-DC-1849). Sanz del Río renuncia en 
documento firmado el 1 de abril de 1845 a la beca de estancia en Alemania que 
no había terminado de disfrutar. El 24 de noviembre renuncia, asimismo, a la 
Cátedra de Ampliación de la filosofía para cuya preparación había sido becado y 
de la que había sido nombrado propietario un mes antes: ibid., 16746 (Extracto). 
A raíz de esta segunda renuncia reconoce tener un compromiso formal para con 
el Estado y la sociedad española de aportar algo relacionado con su formación en 
Alemania. Así expresa este compromiso: «con esto en ninguna manera entiende 
quedar libre del deber que contrajo con su país al haber acceptado [sic] anterior-
mente este mismo encargo: antes bien la pura voluntad de cumplirlo pero con 
entera libertad sin límite ni prescripción esterior [sic] impuesta es una de las 
principales consideraciones que le mueven a la renuncia misma que ahora hace 
del encargo conferido», ibid., (S.R, 1-IV-1845). Ya en esta instancia señala la 
próxima publicación de un trabajo que dará muestra, «repensándolas de nuevo, 
[de] sus convicciones allí [en Alemania] adquiridas, ensayando asimismo según 
alcancen sus fuerzas acomodarlas tanto con nuestro lenguaje; como con el estado 
de desarrollo en el que se encuentra hoy entre nosotros». En ibid., (S.R., 24-TX-
1849), señala que, al rechazar la Cátedra, lo hizo con el fin de «consagrarse en 
adelante con la mayor asiduidad que le era posible a un género de trabajo me-
diante el qual no había perdido la esperanza de ser algún día útil a su país y co-
rresponder a los deberes sagrados que le ligaban bajo el sobredicho respecto con 
el Gobierno. Así y en tal fin ha procurado el exponente obrar hasta el día». 
Agradezco a Francisco Eimil Paz el señalarme la conservación del Expediente 
académico de Sanz del Río en Alcalá de Henares, así como la localización de la 
Revista de Instrucción pública que menciono más abajo. 
7 0 AGA 16746 (S.R., 24-IX-1849). 
7 1 AGA 16746 (S.R., 24-IX-1849). Aquí señala que presentó el prospecto de 
esta obra al Director general de Instmcción pública, pero su solicitud de financia-
ción fue rechazada, y comenta el fracaso de otras vías para conseguir los medios 
económicos que hubiesen permitido emprender la publicación de esta colección. 
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principalmente cumplir en alguna manera con deberes tan 
principales y tan de antiguo contraídos, sino el de presentar 
una parte del Mss. [manuscrito] que debía ser publicado; 
aquélla a saber, (la tercera) que el exponente mira como la 
más principal y que forma ella por sí sola la base de un Sis-
tema de Ciencia general o filosófica»72. Sanz del Río insta a 
que diversos profesores valoren el contenido del manuscrito y 
se ofrece para dar respuesta a cualquier consulta, tras lo cual 
espera que se declare que «ha cumplido con el deber que se le 
impuso por las primeras R.'orns [Reales órdenes] citadas» 7 3. 
Según consta en la misma instancia de Sanz del Río, lo pre-
sentado es un 
"índice ampliado y en parte resumen analítico de las materias de in-
vestigaciones sucesivas que comprende el contenido del Sistema de la 
Filosofía analítica como base preliminar de un Sistema de Ciencia ge-
neral o de Filosofía sintética. Este resumen puede dar ya el por sí solo 
harto motivo para un examen y juicio acerca de qual es en totalidad el 
verdadero sentido de un: Sistema de Filosofía analítica; de quales son 
las primeras Questiones e Investigaciones que envuelve en sí; bajo 
qué orden y relación continua deben sucederse las unas a las otras y 
cómo todas se apoyan durante esta preparación a la ciencia sobre un 
primer cierto Principio de conocimiento aunque todavía no suficiente 
y absoluto de Ciencia pero sí subjetivamente cierto y bastante para 
motivar una investigación inductiva al Principio de la ciencia" 7 4. 
Dentro del Expediente docente de Sanz del Río se conser-
va un cuaderno manuscrito con el título de «Sistema de la 
filosofía analítica. Resumen del contenido», con un total de 
46 páginas y firmado por él mismo el 25 de septiembre de 
1849 7 . Cabe suponer que es este cuaderno lo presentado en 
AGA 16746 (S.R, 24-K-1849). Véase ibid, (Extracto). 
7 3 AGA 16746 (S.R., 24-DÍ-1849). 
7 4 AGA 16746 (S.R., 24-DÍ-1849). No queda claro si Sanz del Río pone a 
disposición del Ministerio el manuscrito señalado de la Analítica, o sólo el índi-
ce. P. Jobit, voi. II, 37 n. s., parece entender que es este índice y la tercera parte 
del Sistema. En mi opinión, en cambio, Sanz del Río sólo hizo entrega del índice, 
y la tercera parte a la que se refiere es la de la Biblioteca de Filosofía, que corres-
ponde al Sistema, presentado con tal índice. 
AGA 16746 (Sistema de la filosofía analítica, Resumen del contenido), 46. 
Al final del texto, en la p. 45 y antes de dos notas añadidas con la fecha mencio-
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1849 para la evaluación del Ministerio de Fomento. Consiste 
en un resumen del contenido del System der Philosophie 
atendiendo al índice de la obra alemana -amén de alguna nota 
aclaratoria al margen, no siempre de gran calidad literaria7 6-. 
La estructura presentada se atiene, pues, a la dada por Krause 
a la Analítica de dicha obra 7 7, y difiere completamente de la 
nueva ordenación que Sanz del Río pretende dar a la Analíti-
ca en virtud de su segundo modo de trabajo sobre ella. La 
lectura de este Resumen no supone grandes dificultades, pero 
es difícil que se haga una idea del contenido de la Analítica y 
de sus pretensiones filosóficas quien desconoce la obra ale-
mana y, sobre todo, a qué problema generado en el seno del 
idealismo alemán atiende esa primera parte del sistema de 
Krause. 
De este Resumen se desprende lo avanzado que está Sanz 
del Río en la traducción de términos específicos de la filoso-
fía krausiana: «Schauung» lo vierte por «intuición», «vista», 
«evidencia» o «percepción» 7 8; «Selbheit» por «Identidad» y 
«Suidad» 7 9 y «Ganzheit» por «Totalidad» y «Omneidad» . 
En cambio, vacila sobre la palabra que conviene para verter la 
voz utilizada por Krause para nombrar a Dios -esto es, a 
«Wesen» [Ser]- en cuanto trasciende el mundo: «Urwesen» 
[Ser supremo]. Así se desprende de este texto, donde Sanz del 
nada, se encuentra otra datación cuyo mes resulta difícil de precisar, si bien po-
dría ser enero «1»: «21{-1}-1849». Las páginas no están numeradas -sólo las 
primeras hojas mediante letras-. Se citará por el número de la página equivalente 
a si la numeración hubiese comenzado en el título. 
Véase la nota al margen en AGA 16746 (Sistema, Resumen), 3, donde se 
supone que clarifica la razón por la que la filosofía ha de iniciarse en este punto. 
Las ideas aquí señaladas atienden completamente al espíritu krausiano. Véase 
una mención a la función formal de las categorías, aplicables a un grano de 
arena, en ibid., (Sistema, Resumen), 9, una idea que cabe leer en System (1828), 
181. 
7 7 Sanz del Río subdivide algún apartado. Olvida, en cambio, traducir el título 
del primer capítulo: AGA 16746 (Sistema, Resumen), 3. 
AGA 16746 (Sistema, Resumen), 3. 
AGA 16746 (Sistema, Resumen), 3 y 9. Así aparece también en Sistema 
y 850), 60 s., 66 y 74 n. b, además de «Mismeidad». 
AGA 16746 (Sistema, Resumen), 3 y 9. Así aparece también en Sistema 
(1850), 62 s., 66 y 74 n. b y 75 nn. f y g. Sanz del Río pudo haberse ayudado de 
las obras en francés de krausistas e historiadores para traducir estos neologismos. 
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Río da muestras de comprender perfectamente el Panenteís-
mo: 
"no se puede decir: Dios es el mundo; [...] pero sí se puede decir y es 
verdad: el mundo y todo Ser particular en el mundo el Yo p.e. es Se-
mejante a Dios es unido con Dios bajo una relación esencial indisolu-
ble, como lo fundado con su fundamento [...] Dios no consta de par-
tes; pero abraza en sí toda división y toda particularidad y la hace po-
sible = Esta doctrina no es Panteísmo: se confirma de todo en todo 
con los Dogmas fúndales [¿fundamentales?] de la religión y de la lla-
mada: Teología racional (Theísmo) [...] Yo, referido entre los demás 
Seres condicionales en el universo bajo Dios en Dios y mediante 
Dios; y asimismo en parte y subordinativamente fiíera de Dios, en 
quanto Dios es Ser Supremo o Ser primero ? [sz'c]"8 . 
El Resumen termina con una aclaración de Sanz del Río 
sobre el contenido, sin mencionar la fuente alemana de donde 
procede y queriendo dar la impresión de un alto nivel de ela-
boración propio atendiendo a lo aprendido no sólo de la obra 
de Krause sino también de sus tutores filosóficos alemanes: 
"El desenvolvimiento de Ideas y procedimiento analítico cuyo resu-
men acompaña y el mn. [Manuscrito] principal a que se refiere aun-
que ha procurado el que suscribe trabajar en él y hasta cierto punto 
apropiárselo y acomodarlo a nuestro Lenguage no es originariamente 
una concepción suya. Las primeras Ideas para ello, la dirección en el 
procedimiento y los resultados principales los debe en primer lugar a 
los escritos de K. C. Federico Krause Profesor de Filosofía y matemá-
ticas en Gotinga y en Berlín (fall. [fallecido] en 1832) y después a la 
comunicación y correspondencia por escrito con los profesores, discí-
pulos de aquel maestro; Dr. Hermann Leonhardi actualmente Profesor 
extraordinario de Filosofía en la universidad de Praga; Dr. H. Ahrens 
Profesor ordinario de Filosofía y Derecho natural en la universidad de 
AGA 16746 (Sistema, Resumen), 20 s. El texto resume la idea krausiana, en 
la que no se menciona ni el panenteísmo ni el teísmo -aunque esta última es la 
denominación preferida de Krause, exponiendo libremente lo señalado en el 
índice: «Die Welt ist nicht Gott, kein Wesen der Welt ist Gott; Gott besteht nicht 
in oder aus Theilen. Diese Lehre ist nicht Pantheismus [...] und stimmt mit der 
Lehre des Christenthums überein [...] Wie sich also das Ich in der Welt und mit 
derWelt in, unter und durch Gott, findet», System (1828), XXI. Sobre la traduc-
ción de la voz «Urwesen» por parte de Sanz del Río en estos años, véase P. de 
Azcárate(1969), 121 (TV-1850). 
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Bruselas; D. C. Augusto Röder Profesor ordinario de Derecho natural 
82 
y criminal en la universidad de Heidelberg" . 
Simultáneamente emprende Sanz del Río la publicación de 
un Sistema de la filosofía. Con fecha de 13 de octubre de 
1849 y desde Illescas firma la Consideración preliminar que 
precede a la obra Karlos Ch. F. Krause. Lecciones sobre el 
Sistema de la filosofía analítica. Por D. Julián Sanz del Río*2, 
una publicación ésta que queda interrumpida tras la tercera 
lección y un Análisis preliminar de las tres siguientes. 
En el primero de los dos apartados que forman la Conside-
ración preliminar son descritas las directrices fundamentales 
de la ciencia. El contenido equivale a la «Einleitung. Vorläu-
fige Erörterung des Begriffes der Wissenschaft und der Philo-
sophie» [Introducción. Deliberación provisional del concepto 
de la ciencia y de la filosofía]84 del System der Philosophie, 
pero no es ni su traducción literal ni aproximada. Esto coinci-
de con lo señalado por Sanz del Río a Röder de sustituir las 
primeras lecciones de la obra de Krause por un resumen más 
claro. La ciencia, se lee aquí al inicio, «debe ser en sí algo de 
unidad, y al mismo tiempo una variedad de su contenido», de 
tal modo que «debe abrazar todo lo particular que contenga 
en forma de un organismo relacionado con todas sus partes; 
de suerte que cada parte, en medio de su peculiaridad y dis-
tinción, represente y,sea como órgano de todas las demás 
partes y del todo» 8 5. Ésta es la idea de sistema [System], que 
Krause prefiere llamar organismo [Gliedbau, Organismus], 
cuya descripción lleva a cabo en las lecciones que conforman 
la «Einleitung» apoyándose en un análisis etimológico e his-
tórico de tales voces que sólo parcialmente sería transvasable 
al castellano 8 6. 
AGA16746 (Sistema, Resumen), 46. 
Sistema (1850). Sanz del Río asegura que su impresión comenzó en 1849 en 
AGA 16746 (S.R., 4-V-1853). También lo afirma F. Giner de los Ríos (1914), 
227, quien señala que para su impresión solicitó Sanz del Río auxilio al gobier-
no, pero no fue atendido. 
84 System (1828), XDC 
8 5 Sistema (1850), Vs. 
86 System (1828), 1 ss. Sobre la expresión «Gliedbau», véase R V. Orden Jimé-
nez (1996), LVI s. 
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Aunque esta Consideración preliminar no tiene una fuente 
inmediata en el System der Philosophie, sorprende su escasa 
calidad literaria y, sobre todo, la impronta germánica que 
traslucen algunas de sus expresiones. Tal es el caso, por 
ejemplo, de «preindica» [¿vorzeigt?], «¿por qué medio es de 
mí sabido» [¿von mir gewusst?], o la frase: «si ciencia, pen-
samos considerando más adelante, no puede menos de ser 
formalmente como tal algo en sí perfecto, en sus partes con-
tenidas orgánico [...]»8?. O Sanz del Río está muy influido por 
el estilo literario alemán del mismo Krause, o existe una 
fuente alemana desconocida -ya sea de Krause, ya lo sea de 
algún discípulo suyo 8 8-; cualquiera de las dos hipótesis resulta 
viable. 
Ninguna de las tres lecciones publicadas tiene título. La 
primera presenta la siguiente estructura: Contenido -breve 
resumen de cada uno de los apartados-; a continuación, la 
lección misma dividida en apartados, con alguna nota a pie de 
página; un Sumario de la lección ordenado en parágrafos 8 9; y 
una Adición a la primera lección, donde Sanz del Rio da res-
puesta a las cuestiones y objeciones presentadas tras la lectura 
de una «parte de esta primera Lección en una conferencia de 
amigos» . Las lecciones segunda y tercera tienen una es-
tructura semejante. Las únicas modificaciones son la falta de 
estos comentarios y la inclusión de un apartado de Notas del 
propio Sanz del Río, notas que consisten en aclaraciones re-
lativas al contenido y al método y en expresiones castellanas 
que contribuyen a clarificar la idea expresada en el texto. Las 
tres lecciones terminan con el anuncio de la publicación suce-
siva de las veintiuna lecciones restantes, estando proyectada 
la entrega de las tres siguientes para septiembre de 1850 9 1. 
s' Sistema (1850), VI. 
En RAH 91-1580, se conservan las notas manuscritas tomadas por Sanz del 
Río durante su estancia en Alemania de las lecciones impartidas por Leonhardi. 
Esta numeración no está incluida en el texto, aunque corresponde grosso 
modo a los distintos párrafos. Estos podrían ser los que en un texto epistolar 
citado menciona como «nn.» [¿números?]. 
9 0 Sistema (1850), 29. 
9 1 S¿síe?na(1850),77. 
Sanz del Río, traductor y divulgador de Krause 33 
La comparación de estas tres primeras lecciones con el 
System der Philosophie arroja el siguiente resultado. El título 
de «Lección» para cada apartado no se debe a Krause, y la 
ordenación del contenido de las tres Lecciones no tiene un 
referente directo en la obra alemana -recuérdese que todo el 
texto es seguido-, pero sí indirecto, pues atiende en parte a 
divisiones realizadas en el índice . Incluso los distintos 
apartados en los que se subdividen las Lecciones encuentran 
cierto referente en la obra krausiana 9 3. Por tanto, Sanz del Río 
ordenó el contenido del System der Philosophie conjugando 
divisiones de la obra alemana con otras observadas por él 
mismo, todo ello, probablemente, para facilitar la lectura y 
hacer entregas de las lecciones en cantidades más o menos 
homogéneas. 
Ni el Contenido ni el Sumario proceden del System der 
Philosophie, pero ambos son sólo un resumen, más breve en 
el primer caso, más detallado en el segundo, del contenido de 
la lección. Su calidad literaria es escasa en varias ocasiones, y 
de nuevo se pone de manifiesto un trasfondo germánico. 
Baste como ejemplo esta frase: «asimismo que, quanto nos 
sabedores, ningún otro sabido requiera que le anteceda o lo 
prepare» 9 4. El Sumario incluye a veces referencias al carácter 
del texto resumido, por ejemplo, «Observación gramatical», 
«Transición», «Reflexión»9 5, etc., de acuerdo con el modo 
como Sanz del Río fue dividiendo la obra krausiana mientras 
realizaba su lectura y según había comentado a Róder. Las 
breves Notas y Adiciones tampoco tienen su fuente en la obra 
krausiana, y en este caso es muy superior la calidad literaria. 
Entre ellas resaltan las que contienen expresiones comunes en 
castellano que vienen a colación de la idea señalada en el 
La primera Lección abarca el Prefacio al primer capítulo y parte de la Prime-
ra tarea fundamental [Grundaufgabé]. La segunda, el resto de esta Primera tarea 
fundamental como paso a la siguiente. La tercera Lección abarca la Segunda 
tarea fundamental. 
9 3 Esta disposición es más difícil de notar, pues Sanz del Río habría atendido a 
dos divisiones: una, las del índice, y otra, las de las lecciones. Así, por ejemplo, el 
segundo apartado de la Primera lección coincide con el inicio de la lección sexta 
de Krause, y el quinto apartado coincide con el comienzo de la lección séptima. 
9 4 Sistema (1850), 24. 
9 5 Stóe»ia(1850),52. 
34 Rafael V. Orden Jiménez 
texto, pudiéndose considerar éste uno de los aspectos en los 
que mayor esfuerzo clarificador para españoles realiza Sanz 
del Río. Un esfuerzo, por otro lado, poco fructífero, pues esas 
expresiones apenas facilitan la comprensión del texto. Un 
ejemplo se encuentra en la dilucidación del concepto de 
«todeidad» [Ganzheit], una de las formas fundamentales del 
Yo. Para aclarar este concepto propone Sanz del Río lo si-
guiente: «Además de las expresadas en el texto recordamos 
esta [forma común de hablar] por ejemplo. 'Era todo ojos'. 
'Todo yo temblaba'» 9 6. 
El contenido de las tres lecciones atiende al System der 
Philosophie9''. En ellas no hay idea alguna que no encuentre 
su fuente en esta obra de Krause, y es posible establecer un 
paralelismo entre ambos textos, alemán y castellano, hasta 
enlazar, prácticamente, idea con idea, frase con frase. Aunque 
no se trata de una traducción del todo literal, hay una fideli-
dad sobresaliente al texto krausiano. Sanz del Río sólo amplía 
brevemente alguna idea traducida con el fin de insistir en 
determinados aspectos, poniendo así de manifiesto el gran 
conocedor que en ese momento ya es de la Analítica krausia-
na y de sus pretensiones 9 8. Pero con ello no hace ninguna 
Sistema (1850), 75 n. g, referida a la p. 63. 
9 7 El contenido de la Lección I equivale a System (1828), 30-41; el de la Lec-
ción JJ, a ibid., 41-49; y el de la Lección JJL a ibid., 49-57. 
Es muy acertada la expresión que usa repetidamente y que no se encuentra en 
el texto krausiano de «educación científica» para referirse a la Analítica: Sistema 
(1850), 37. Una prueba del profundo y exacto conocimiento que tiene Sanz del 
Río de la filosofía krausiana es la traducción del siguiente texto, que deja cons-
tancia de cómo domina la concepción antropológica de Krause, según la cual, la 
intimidad es una facultad que integra el conocimiento, el sentimiento y la volun-
tad. Reza así el texto castellano en ibid., 41 s.: «Todavía de otras dos maneras 
generales me hallo yo inmediatamente en mí y puedo entrar en Intimidad con-
migo en quanto, a saber, yo siento y en quanto yo quiero». La idea atiende a la 
frase de System (1828), 44, donde Krause utiliza un verbo cuyo prefijo «inne-» 
hace referencia en su filosofía a la intimidad: «dass wir noch auf zwei andere 
Arten uns unserer selbst inne werden, indem wir uns selbst fühlen und wollen». 
Véase la pertinente anotación relacionada con este aspecto en Sistema (1850), 53 
n.b. 
Hay otros casos en los que Sanz del Río pasa por alto determinados aspectos 
importantes, como es la diferencia, por ejemplo, entre «selbst» y «selb», que en 
ocasiones traduce de igual modo por «idéntico», sólo conveniente a lo segundo -
según su traducción de «Selbheit» por «identidad»-. Por ejemplo, no conviene 
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aportación novedosa al pensamiento de Krause o disconforme 
con él, como tampoco lo que se pudiese considerar como una 
acomodación de la cultura filosófica germana a la española. 
Es de lamentar la pésima calidad literaria del texto caste-
llano, una deficiencia achacable a Sanz del Río y no a la 
fuente alemana, cuya lectura resulta a lo largo de estas prime-
ras páginas relativamente fácil. El prurito lingüístico de 
Krause, en ocasiones exagerado y reprochable, no es un vicio 
del que esté libre nuestro krausista, quien intenta llevar a ca-
bo la formación de neologismos desde un lenguaje menos 
dado a los mismos. Por ejemplo, las expresiones «resonar» 
(soñar nuevamente) 9 9, «sobresoñar» (soñar un estado de vigi-
lia) 1 0 0 , «yeidad» (concepto de yo) 1 0 1 , o los usos reiterados de 
«de «tal» 1 0 2 y «suponer» -por ejemplo, «Yo suponiendo» 1 0 3-, 
en absoluto vienen exigidos por el texto alemán. Y hay ex-
presiones germánicas que no merecen una traducción tan for-
zada, como «presuntivamente» para «angeblich» 1 0 4, «la vista 
de primera vista» para «Grundschauung» 1 0 5, «de parte aden-
tro» para «in sich selbst» 1 0 6, «sui-intuitivo Sujeto» para «sich 
selbst Schauende» 1 0 7, o «traer de anticipado» para «sich erin-
nern» 1 0 8 . Es también poco afortunado, en mi opinión, un aná-
lisis etimológico hecho en castellano sobre la voz «sustancia» 
para atender al efectuado por Krause en alemán 1 0 9. En cam-
traducir «Selbstwissenschañ» [Auíociencia] y «Selbsterforschung» [autoexa-
meri]: System (1828), 48, 56 y s., por, respectivamente, «Ciencia idéntica» e 
«idéntica percepción»: Sistema (1850), 47,68 y s. 
9 9 Sistema (1850), Z/System (1828), 33. 
100 Sistema (1850), 10/System (1828), 34. 
101 Sistema (1850), 17 y 60/System (1828), 38 y 51. 
1 0 2 Por ejemplo, Sistema (1850), 63 s. 
Sistema (1850), 57 y 60. También un desconcertante «Supuesto»: ibid., 58 y 
64 s. 
1 0 4 Sistema (1850), UISystem (1828), 35. 
105 Sistema (1850), WISystem (1828), 35. Esta misma expresión la vierte ahí 
mismo, más aquilatada y acorde con su sentido en la filosofía krausiana, por 
«intuición pura inmediata». 
1 0 6 Sistema (1850), 1 MSystem (1828), 35. 
107 Sistema (1850), 12/System (1828), 35. Se repite en Sistema (1850), 23/System 
;28),40. 
Sistema (1850), lOISystem (1828), 39. 
Sistema (1850), (AISystem (1828), 53 s. 109 
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bio, Sanz del Río evita la traducción de algunos neologismos 
-algo no reprochable-, como, por ejemplo, «Selbwesen» y 
«Selbstwesen» 1 1 0. 
El siguiente ejemplo permite hacerse una idea aproximada 
de la complejidad no sólo exagerada, sino también innecesa-
ria, del texto castellano. Mientras Krause se pregunta: 
«Finden wir in uns eine unmittelbar gewisse Erkenntniss?» 1 1 1, 
cuestión que hubiese tenido una cómoda traducción: 
«¿Encontramos en nosotros un conocimiento inmediatamente 
cierto?», Sanz del Río plasma en castellano esta pregunta 
como sigue: «¿Hallamos en nosotros, nos a sabiendas o en 
quanto nos sabedores, un inmediato conocimiento y sa-
ber?» 1 1 2 . La probable intención del krausista español con la 
aposición es la de insistir en que la pregunta por lo que uno 
encuentra en sí se ha de circunscribir al ámbito de lo subjeti-
vo y del conocimiento, pero la supuesta aclaración -que re-
sulta superflua al haber sido señalada ya esta condición- sólo 
logra confundir la idea original. Recojo un texto más amplio 
donde se constata tanto la notable literalidad en lo concer-
niente al contenido como la menor calidad del castellano en 
relación con el alemán. Reza así el texto de Krause y cómo 
vierte esta idea al castellano Sanz del Río, alargando innece-
sariamente el texto, entre otras razones, para insistir también 
aquí en la necesidad de referir todo el análisis a la subjetivi-
[1] Ja, ich finde in mir [1] Sí cierto, yo hallo en mí, cuanto yo me 
solche unmittelbar gewi- sé, ese inmediatamente cierto conocer de 
sse Erkennmiss und zwar triple manera, es decir: primeramente yo me 
sogar eine dreifache: erst- sé y me contesto sabedor de mí mismamen-
Sistema (1850), 63 y 65/System (1828), 53 y 55. 
m Sj«tem(1828),31 s. 
112 Sistema (1850), 4. 
System (1828), 2>\ISistema (1850), 4. La traducción literal del texto alemán 
es: «Sí, encuentro en mí tal conocimiento inmediatamente cierto y, además, en 
concreto, de tres tipos: primeramente, de mí mismo, de mi Yo; segundo, de mi 
igual, de otros hombres fuera de mí; tercero, de los objetos corporales, de las 
cosas fuera de mí. Es un hecho que todo aquél que reflexiona sobre esto, afirma 
saber estas tres cosas con absoluta certeza». 
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lieh von mir selbst, von 
meiner Ich; zweytens von 
meines Gleichen, von 
andern Menschen ausser 
mir; drittens, von den 
leiblichen Objecten, den 
Dingen ausser mir. [2] 
Dass ein jeder, der 
hierüber nachsinnt, diese 
drei Dingen mit völliger 
Gewissheit zu wissen 
behauptet, ist Thatsache. 
te, mi propio sugeto, a esta voz y enunciado: 
Yo que digo; luego después yo me hallo 
sabido de mi Semejante, de otros hombres 
sugetos racionales exteriores a mí, y seme-
jantes a mí; en tercer lugar, y en general de 
todos lados me hallo yo desde luego sabido 
de objetos o cosas exteriores a mí, de un 
mundo exterior. [2] Que todo aquél que 
reflexiona enterado de la questión propuesta, 
dice y sostiene en efecto que de estas tres 
cosas o términos de saber se es el [¿o él?] 
desde luego y con toda certeza sabido es 
punto de hecho constante. 
El supuesto esfuerzo acomodador -más que «acomodador» 
convendría calificarlo de «expositivo»- de Sanz del Río, en lo 
referente al contenido del texto, es escaso, y tiene, además, 
resultados lamentables. Más que una «edición cuidada», co-
mo señala Rodríguez de Lecea 1 1 4, son estas tres primeras lec-
ciones de 1850 una edición descuidada y desgraciada. Los 
reiterados problemas de lenguaje filosófico que Sanz del Río 
comenta a los krausistas alemanes tienen no tanto en el texto 
alemán cuanto en él mismo al mayor causante, y esto se debe 
a su incapacidad para plasmar con sencillez unas ideas que no 
necesitan de esos retruécanos para ganar en claridad. Esto lo 
reconocerá el mismo Sanz del Río en la Introducción de la 
obra de 1860. «Hace años», escribe ahí, «ensayé publicar esta 
exposición del Sistema de la filosofía, según yo la había en-
tendido, guiado, parte por mi lectura, parte por las explica-
ciones de algunos respetables maestros», maestros que ha-
brían de ser los mencionados en el Resumen entregado en 
1849 al Ministerio de Fomento: Leonhardi, Ahrens y Róder. 
La poca calidad del texto de 1850 se debe, según confiesa 
Sanz del Río en 1860, bien a un escaso dominio por su parte 
de la lengua castellana para plasmar la filosofía sistemática de 
Krause, o porque «el espíritu de aquel sistema no me era 
T. Rodríguez de Lecea (1991), 70. 
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bastante familiar para traducirlo con igual facilidad en dife-
rentes formas de expresión» 1 1 5. 
De los dos modos como Sanz del Río comenta en julio de 
1849 que está trabajando con el System der Philosophie, por 
un lado, en una traducción literal, por otro, en una presenta-
ción libre, las tres lecciones publicadas en 1850 atienden a 
este segundo modo. El resultado impreso coincide plena-
mente con la descripción hecha entonces por Sanz del Río a 
los krausistas alemanes. En la Consideración preliminar de la 
publicación hace la siguiente advertencia sobre la ocasión 
exterior de su trabajo: «Contando con las propias fuerzas, 
nunca pudiéramos haber emprendido este ensayo, y si no la 
forma de exposición a lo menos la dirección de la investiga-
ción gradual y el espíritu que predomina en ella, todo lo de-
bemos a trabajos ya completamente realizados en esta esfera, 
y que han dado sus principales resultados en las aplicaciones 
científicas. Principalmente el método que nos sirve de guía es 
el de K. Chr. F. Krause» 1 1 6. Sanz del Río reivindica para sí la 
forma de la exposición, lo que cabría entender como la es-
tructura y el estilo, que se distancia del texto alemán. El mé-
todo seguido en las lecciones -no sólo principal, como señala, 
sino exclusivamente- es el de Krause, y, en concreto, la pri-
mera parte de la obra de éste de 1828, el System der Philoso-
phie. 
Las tres lecciones impresas son un anticipo de la obra que 
pretende publicar. Puesto que no dispone de los medios para 
la edición, solicita suscriptores que cubran los gastos de im-
presión de las veintiuna lecciones restantes de la Analítica. 
Con este fin distribuye un Prospecto en el que Sanz del Río 
repasa la filosofía de los idealistas alemanes y muestra las 
ventajas de la filosofía krausiana sobre las demás. En lo que 
concierne a su labor como editor, señala en este Prospecto lo 
siguiente: 
"Por lo demás y para el fin presente es bastante haber mencionado al-
gunos de los fundamentos por los que en el ensayo que emprendemos 
seguimos el método de K. Chr. F. Krause, sin desconocer el mereci-
115 Sistema (1860), I. 
116 Sistema (1850), X. 
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miento que en parte tienen para la ciencia los otros métodos última-
mente ensayados [a saber, los de Kant, Fichte, Schelling y Hegel]. La 
parte de trabajo que hemos puesto en esta obra consiste; primero: en 
acomodar la marcha del procedimiento a nuestro modo de pensar 
científico y al estado histórico de nuestra lengua; segundo: en presen-
tar el procedimiento en formas mas precisas ya por medio de sumarios 
ya por medio de proposiciones al principio de cada lección las cuales 
el lector puede proponérselas como asunto de la consideración refi-
riendo a ellas el contenido; tercero: en acompañar algunos puntos de 
la indagación con ampliaciones las unas relativas a la indagación 
misma, las otras a declaraciones sobre el uso de hablar. Estas amplia-
ciones deben hacerse cada vez menos necesarias a medida que ade-
lanta el procedimiento, puesto que el encadenamiento de los hechos se 
hace cada vez más claro y más preciso siendo uno mismo el punto de 
partida para el todo y que el sentido de los términos mantiene cons-
tantemente la misma acepción. Sobre todo, reconocemos que este en-
sayo es un trabajo en muchos sentidos imperfecto; pero después de 
repetidas pruebas nos hemos convencido que es posible poner en su 
verdadero punto de vista muchos hechos y relaciones inmediatas y 
que esta primera claridad puede ayudar a obtenerla en lo restante. Las 
dificultades no nacen aquí de la ciencia misma sino de nuestro estado 
histórico en este género de indagación y del estado del lenguaje; el 
lector tendrá hartas ocasiones de confirmar lo que decimos. En las 
primeras lecciones no hemos podido evitar enteramente imperfeccio-
nes de espresión [sic] científica, que deben desaparecer poco a poco y 
en ello ponemos especial atención" 1 1 7. 
Según lo señalado, Sanz del Río puede ser dado como el 
autor de todos los puntos que enumera en este Prospecto -los 
cuales afectan a la presentación, no así a su contenido o es-
tructura-, a excepción del primero de ellos, donde exagera su 
labor que, además, es fracasada. Sanz del Río no ha llevado a 
cabo acomodación alguna, ni de la marcha del procedimiento 
a nuestro modo de pensar científico -que, según lo publicado, 
habría que decir entonces que es la misma marcha la del pen-
sador español que la del alemán-, ni tampoco una acomoda-
ción al estado histórico de nuestra lengua, pues el castellano 
J. Sanz del Río (1850). Me constan la existencia mínima de tres ejemplares 
de este Prospecto: RAH 91-1523; RAH 92-1525; y entre el legado de Krause y 
algunos de sus discípulos, MD 297. 
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permite verter el texto de Krause con mayor facilidad que lo 
hecho por Sanz del Río. El fundador del Krausismo español 
está culpando al castellano y al nivel filosófico de la cultura 
hispana de lo que él es el único responsable, una mala traduc-
ción y divulgación del System der Philosophieus. 
4. La Sociedad para la Revisión de las Lecciones sobre el 
Sistema de la Filosofía analítica. 
En 1850 recibe Sanz del Río dos fuertes varapalos. Prime-
ro, el rechazo del Resumen de la Analítica presentado para 
justificar su estancia en Alemania con unas muy duras pala-
bras por parte de la sección segunda del Real Consejo de Ins-
trucción pública 1 1 9. Y, segundo, la interrupción de la edición 
Uno de los legajos la Real Academia de la Historia, cosido y encuadernado 
con el Prospecto mencionado de las Lecciones de 1850, incluye un resumen de 
las dieciocho primeras lecciones de la Analítica así como de dos de la Sintética, 
todo ello en un castellano bastante cuidado. Van precedidas de unas Considera-
ciones preliminares en las que Sanz del Río aclara el contenido y el fin de la 
filosofía krausiana. No hay datos suficientes para datar este texto, pero pudo ser 
un trabajo realizado a comienzos de la década de los cincuenta. Sanz del Río 
reconoce aquí el carácter universal de la filosofía krausiana, aunque insiste en la 
conveniencia de adaptarlo a las peculiaridades españoles: «Él fin de las lecciones 
es fundar entre nuestros jóvenes bajo verdades inmediatas y con un procedi-
miento no peculiar a Alemania sino accesible a todos los hombres racionales qc 
sobre esta base común sea además original a nuestro país y libre. Para este fin 
daña más bien qe aprobedla [sic] comenzar presentando el sistema de Krause 
como una derivación histórica de sistemas anteriores en el pueblo donde nació. 
Tampoco es conforme a la verdad del sistema mismo de Kr. el considerarlo 
como principalmente histórico aún dentro de la Filosofía misma, porque éste no 
se enlaza con los anteriores alemanes Hegel, Fichte, Kant con una relación in-
mediata histórica como el opuesto directo o el complemento de aquéllos sino qe 
es original y fundamental tomando su partida del estado común racional entre los 
hombres, no suponiendo ningún saber ni doctrina antecedente. - Y aunqe es 
verdad que el sistema de Krause tiene relación con los demás alemanes, pero no 
como el consig* o colateral de ellos, sino como abrazando en sí y determinando 
su saber bajo un principio superioD>, RAH 92-1525. A pesar de esta opinión, 
Sanz del Río publica el Sistema de la filosofía, análisis anteponiéndole una serie 
de aclaraciones históricas que lo presentan como la culminación del progreso 
filosófico, tal y como se verá más abajo. 
Los trámites de esta valoración, según consta en AGA 16746 (Extracto), son 
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de las Lecciones sobre el Sistema de la filosofía analítica, 
probablemente, por falta de suscriptores 1 2 0. 
Ambos fracasos han de mermar la confianza de Sanz del 
Río en su proyecto de divulgar la Analítica krausiana. Con el 
fin de que ésta llegue con mayor facilidad a los intelectuales 
y conseguir los medios económicos para cubrir la edición de 
sus obras funda entonces en marzo de 1851 con varios discí-
pulos la Sociedad para la Revisión de las Lecciones sobre el 
Sistema de la filosofía analítica de K. Chr. F. Krause por D. 
Julián Sanz del Río, una revisión que, según señala en el Acta 
fundacional, se había propuesto llevar a cabo en octubre de 
1850 para referirlas «al público de nuestro país, en el cual no 
debo suponer más que el estado del conocimiento común 
racional y un interés general para conocer y comunicar de 
unos a otros doctrinas fundamentales y sanas en filosofía»121. 
Los miembros se comprometen a ayudar a Sanz del Río para 
que dichas Lecciones sean «acceptables [sic] en un día por un 
círculo mayoD>122, y, a cambio, Sanz del Río se obliga a en-
tregar con una periodicidad quincenal cada una de las veinti-
cuatro lecciones 1 2 3. En el plazo de un año, Sanz del Río qui-
los siguientes. En diciembre de 1849, Revilla -con quien Sanz del Río mantenía 
intercambio epistolar privado: J. Sanz del Río (s.a.)- envía el escrito para su 
valoración al Real Consejo de Instrucción pública, el cual da el 23 de febrero de 
1850 el siguiente juicio: «Examinada por la Sección lo escrito por D. Julián Sanz 
del Río, que forma la tercera parte de la obra que se propone publicar sobre 
filosofía analítica, por resultas de comisión conferida por el Gobierno para hacer 
este estudio en Alemania, entiende que el Consejo debe informar que en ningún 
modo y bajo ningún concepto puede aprobarse ni inprirnirse semejante trabajo, 
sino guardarse como una de tantas muestras del punto a que en ocasiones puede 
llegar el desarreglo del entendimiento humano». El 6 de marzo firma Revilla su 
conformidad con este dictamen. Véase P. Jobit (1936), vol. U, 37 n. 1, quien 
recoge los nombres de los integrantes del Real Consejo. 
Sanz del Río comenta a Laverde en 1857 que este intento fue «un principio 
desgraciado de publicación, en que yo me censuré a mí mismo», R. Albares 
Albares; J. Egozcue (1994), 470 s. (S.R/Laverde, 27-XU-57). Sobre la datación 
de la carta, véase ibid., 468 n. 88. 
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F. Martín Buezas (1978), 111. El retraso del proyecto de revisión de la Ana-
Mea, según señala aquí mismo, fue su atención a otros trabajos, como la prepa-
ración para la imprenta del Ideal de la Humanidad. 
1 2 2 RAH 92-1526,8 (intervención del Sr. Navarro, 28-UI-1851). 
1 2 3 F. Martín Buezas (1978), 110. Según ibid., 111, Sanz del Río sólo dispone de 
las seis primeras lecciones, que se compromete a revisar y reformar. El mencio-
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zas ya había proporcionado a los miembros de la Sociedad 
toda la Analítica, pues en la sesión del 30 de junio de 1852 
comienza a debatir la Sintética 1 2 4. 
En 1853 decide Sanz del Río trasladar su residencia de 
Illescas a Madrid, y para ello solicita al Gobierno el primero 
de marzo de 1853 que le proporcione alguna ocupación den-
tro de la Instrucción pública o en una biblioteca. Entre sus 
méritos enumera cuatro escritos, uno de ellos el «Sistema de 
la Filosofía (bajo el principio y método de K. Cr. F. Krause); 
del que se publicaron dos entregas en 1849; pero no satisfe-
cho de este ensayo, lo ha corregido y concluido la obra (en 36 
Lecciones y 3 tomos)» 1 2 5. A finales de este mismo mes soli-
cita al Presidente del Consejo Real de Instrucción pública que 
sea considerado libro de texto recomendado para el estudio de 
la Historia antigua su traducción castellana del primer volu-
men del Compendio de la Historia universal de Weber, pu-
blicado ese mismo año. A la vez entiende que con ello cum-
ple «con una parte del encargo recibido» en 1843 de ir a for-
marse a Alemania para ocupar la Cátedra de Filosofía. En 
esta ocasión, Sanz del Río hace notar que la deuda es sólo un 
compromiso formal, pues el suyo es un «deber tácito» 1 2 6 -
«obligación de conciencia y de honor», señala en otra instan-
cia 1 2 7-, e intenta evitar que los trabajos presentados sean valo-
rados. Entre los escritos con los que pretende avalar su currí-
culo de investigador tras la vuelta de Alemania cita, como en 
el caso de la solicitud anterior, «un tratado sobre el Sistema 
nado Prospecto de J. Sanz del Río (1850), pone de manifiesto lo retrasado que 
estaba cuando emprendió la impresión de las tres primeras lecciones en 1850, 
pues señala que «los intervalos de una publicación a otra son ^determinados», 
refiriéndose a las veintiuna lecciones restantes. 
1 2 4 RAH 92-1526,220. 
1 2 5 AGA 16746 (S.R., l-m-1853). 
1 2 6 AGA 16746 (S.R, 24-III-1853). A esta Instancia le adjunta unas 
«Consideraciones en recomendación del Compendio doctrinal de la Historia 
universal, hasta 1848 por el Dr. Greg. Weber traducido de la quinta Edición 
alemana, en correspondencia con el Autor por D. Julián Sanz del Río, Dr. en 
Derecho aumentada por el Traductor con dos Introducciones, Notas y Tablas 
cronológicas y bibüográficas. Tomo primero - Historia antigua». El cuaderno 
tiene veintinueve hojas escritas. 
1 2 7 AGA 16746 (S.R., 4-V-1853). 
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de la Filosofía, exponiendo libremente los Principios de C. 
Cr. Fr. Krause (habiendo corregido los primeros ensayos im-
perfectos y concluido el Mss. en 36 lecciones)» 1 2 8. Con esto, 
Sanz del Río pretende solventar la mala imagen dejada por su 
intento de 1849 de justificar su formación becada en Alema-
nia, y facilitar quizás una respuesta positiva a otra petición 1 2 9: 
en el mismo mes de mayo solicita a la Reina que se le restitu-
ya con carácter de extraordinario en su plaza de Catedrático 
de la Facultad de filosofía, plaza en la que había sido confir-
mado tras su regreso de Alemania pero a la que había renun-
ciado en 1845. Como méritos aduce una relación de nueve 
escritos, «no para provocar un examen actual, aunque no lo 
reusa [sic], que sería casi imposible, y para el fin impertinen-
te; sino para dar la única prueba perentoria que cabe, de que 
aún considerada solo la materialidad del tiempo ha cumplido 
con fidelidad» sus compromisos 1 3 0. Entre los escritos men-
cionados resalta el manuscrito en estado de impresión de la 
traducción del Tratado de psicología de Heinrich Ahrens, un 
krausista alemán afincado en Bruselas; el manuscrito del 
Ideal de la Humanidad para la vida; las Actas de la Acade-
mia privada donde explica «desde mayo de 1852 [¿1851?]» 
las Lecciones sobre el Sistema de la Filosofía; así como «un 
curso del Sistema de la filosofía, trabajado libremente sobre 
el mismo de C. Cr. Fed. Krause, comenzado a imprimir en 
1849, pero reformado luego enteramente; presenta el tomo I o 
manuscrito y está pronto a presentar los dos restantes» 1 3 1. 
Medio año después escribe Sanz del Río a Leonhardi que ha 
«traducido y reelaborado totalmente todas las lecciones sobre 
la parte analítica y sintética del sistema, para editarla impre-
sa» 1 3 2 . 
Es probable que los tres volúmenes a los que se refiere en 
esas instancias son los conservados en el fondo de Sanz del 
Río de la Real Academia de la Historia de Madrid, con idén-
1 Z Í AGA 16746 (S.R, 24-IU-1853). 
1 2 9 Estos datos aparecen resumidos en AGA 16746 (Extracto). 
1 3 0 AGA 16746 (S.R., 4-V-1853). 
1 3 1 AGA 16746 (S.R.,4-V-1853). 
1 3 2 E. M. Ureña (1993), 100 (S.R/Leonliardi, entre XH-1853 y 1-1854). Véase 
también ibid., 104 (S.R./Leonhardi, 15-UI-1854). 
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tica encuademación y manuscritos con nitidez 1 3 3. Los dos 
primeros volúmenes tienen en sus lomos la referencia de 
«Krause. Ciencia analítica {T 1°} [y {T 2 0 }]» 1 3 4 , y el tercero 
la de «Krause. Ciencia sintética T. {-}»135. De ser válida esta 
hipótesis, como aquí se va a suponer, entonces habrían sido 
redactados entre 1851 y 1853 1 3 6 . 
El primer volumen comienza con una Introducción, tras la 
cual aparece el título de «Lecciones sobre el sistema de la 
Filosofía analítica». El número de lecciones de la Analítica es 
veinticuatro y están repartidas en doce lecciones por volu-
men. Las únicas páginas con correcciones notables, en su 
mayoría estilísticas, se encuentran al principio, y no todas 
parecen proceder de Sanz del Río. Las páginas no están nu-
meradas y, probablemente, cada lección fue redactada en 
pliegos separados que fueron cosidos y encuadernados des-
pués de ser manuscritos 1 3 7. Cada lección está dividida en 
apartados -numerados con cifras romanas-, y, a su vez, en 
parágrafos -numerados con cifras arábicas-. La mayor parte 
de las lecciones están tituladas y casi todas terminan con un 
En enero de 1854 recoge Sanz del Río los documentos adjuntos a sus instan-
cias de marzo de 1853: AGA 16746 (S.R., 23-1-1854). 
1 3 4 RAH 91-1523 y RAH 91-1524, respectivamente. 
RAH 92-1530. No se puede especificar si es «T. 3o». El título de este volu-
men es: «Sistema de la Ciencia. Segunda parte principal Ciencia absoluta orgá-
nica». Los datos proporcionados por F. Martín Buezas (1977), 303 y 313, que 
hacen referencia a una clasificación del legado de Sanz del Río distinta a la ac-
tual, permiten concluir que estos tres volúmenes son para él un conjunto. Una 
versión de la Sintética procede de 1852, según ibid., 54, pero no es ésa la del 
tercer volumen señalado. 
Hay razones suficientes para asegurar que estos volúmenes son anteriores a la 
publicación de 1860, y, asimismo, posteriores al intento de 1850. Por tanto, un 
posible error en esos años no afectaría a los resultados que se van a obtener a 
continuación. Así, por ejemplo, los volúmenes segundo y tercero pudieron ser 
terminados después de presentar dichas instancias al Ministerio, dado que Sanz 
del Río sólo hizo entrega de un primer volumen. En cualquier caso, cuando haga 
mención a estos manuscritos, tomaré como referencia el año de 1853. 
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Es muy probable que se trate de una copia en limpio de una o varias versio-
nes previas, una hipótesis ésta que se desprende, entre otros indicios, del espacio 
exacto dejado para las notas a pie de página, cuya redacción también debía pro-
ceder de copias previas. 
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resumen por parágrafos, semejante a lo hecho al final de las 
tres lecciones impresas en 1850 1 3 8. 
El contenido de ambos volúmenes atiende a la parte analí-
tica del System der Philosophie, incluida su Introducción y 
excluidas la mayor parte de las escasas notas del texto ale-
mán 1 3 9 . A pesar de ello, en el manuscrito no consta mención 
alguna a su fuente alemana, ya sea de la obra o del autor. So-
bre la ordenación en lecciones cabe señalar lo mismo que de 
la edición interrumpida de 1850, esto es, que no tienen un 
referente inmediato, pero sí mediato, en la obra de Krause 1 4 0 . 
Lo primero que resalta de la lectura de estos volúmenes es 
su calidad literaria, muy superior a lo publicado en 1850, así 
como una redacción menos presa de su fuente germánica. Los 
dos volúmenes no consisten en una traducción textual de la 
Analítica del System der Philosophie, sino en lo que se podría 
considerar como una traducción libre, incluso, si se prefiere 
tomar la expresión utilizada por el propio Sanz del Río para 
su intento de 1850, una presentación libre. Mientras tal cali-
ficación era exagerada para ese intento, no es desechable uti-
lizarla en este caso, pues resulta manifiesto una menor litera-
lidad del texto castellano con relación al alemán. No obstante, 
esta falta de literalidad no impide establecer un paralelismo 
absoluto, párrafo por párrafo, entre los dos volúmenes del 
manuscrito y la Analítica del System der Philosophie. Así 
pues, la autoría de la práctica totalidad de su contenido filosó-
fico es, exclusivamente, del pensador alemán. Sanz del Río 
Carecen de dicho resumen las lecciones XI y XII de RAH 91-1523. El índice 
de la Lección X tiene el siguiente título, que difiere del dado a la lección misma: 
«Lección 10 = Tablas analíticas. Percepción analítica de las Propiedades - Poten-
cia. Actividad, fuerza». El número de parágrafos de estos resúmenes no siempre 
coincide con los que tiene la lección misma, un dato más a favor de que esta 
versión fue hecha sobre una ya previa. 
1 3 9 Sanz del Río ha conservado las notas: System (1828), 256, 343 y 347 s., en 
RAH 91-1524, Lee. XTX, § 19; Lee. XXIV, §§ 9 y 17. 
1 4 0 Véase la primera tabla anexada al final de este escrito que recoge las correla-
ciones entre el manuscrito, el System der Philosophie y el Sistema de la filosofía, 
análisis. El contenido correspondiente a las tres lecciones de 1850 coincide con 
el de las tres primeras lecciones de estos volúmenes manuscritos. Incluso los 
parágrafos del manuscrito coinciden notablemente con los párrafos de la edición 
de 1850. 
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sólo varía o aporta algún ejemplo -sin que ello merezca espe-
cial relevancia-, se extiende o acorta alguna idea, e incluye 
varios esquemas que ordenan los distintos resultados, además 
de poner en relación unas lecciones con otras. 
Lo que sí es exclusivo de Sanz del Río son las abundantes 
notas a pie de página, notas que cabe agrupar en dos tipos, 
como las del intento de 1850: en unas aparecen expresiones 
cotidianas en castellano que ilustran la idea analítica expresa-
da en el texto; y en otras se hacen acotaciones al método o 
contenido. Traigo a colación un ejemplo de las primeras, por 
el esfuerzo notable que hizo Sanz del Rio en coleccionar tal 
tipo de expresiones. En relación con el juicio «Yo soy uno» 
anota el español: «Para fijar esta pura percepción observemos 
nuestro Lenguage en muchos casos en que la expresamos 
pura y en cabeza de sentido - "N. es un buen hombre", "N. es 
un para-poco", "N es un hombre como pocos", "N. se ha he-
cho un hombre" [,..]»141. 
Las notas aclaratorias son muy diversas, pero siempre 
atienden al contenido del discurso analítico de Krause. En 
varias de ellas hace Sanz del Río aclaraciones sobre la filoso-
fía krausiana, y es ahí donde resultan patentes los puntos del 
pensamiento de Krause a los que el español presta una espe-
cial atención por su significación y consecuencias. No obs-
tante, su contenido no tiene nada de específico para españo-
les, y las mismas aclaraciones podrían haber sido hechas por 
cualquier krausista centroeuropeo. 
De estas notas se desprende, por ejemplo, el gran interés 
de Sanz del Río por la psicología infantil -esto incluso con la 
inclusión de aclaraciones dentro del mismo texto-, unas men-
ciones a la infancia mucho más abundantes que las del System 
der Philosophie, donde también las hay 1 4 2 . Así, por ejemplo, 
en la versión manuscrita aquí en cuestión y con ocasión del 
resultado analítico de la familiaridad que uno tiene con su 
propio cuerpo, Sanz del Río hace notar cómo «para el niño es 
cada vez nuevo y extraño su cuerpo y tarda mucho en acos-
RAH 91-1523, Lee. JJJ, § 8. Compárese con las expresiones propuestas en 
Sistema (1850), 74 n.c. 
1 4 2 Por ejemplo, en System (1828), 83, traducido en RAH 91-1523, Lee. VH, § 9, 
conservado en Sistema (1860), 112. 
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tumbrarse a esta compañía» 1 4 3. Ya en la primera lección pu-
blicada en 1850 hubo de dar respuesta a una objeción pre-
sentada a la filosofía krausiana que afectaba a la idea del Yo 
como primer conocimiento inmediato: «En el Hombre niño, 
añade el Sr. Z. [¿José Alvaro de Zafra?], parece resultar la 
percepción y voz sabida: Yo como en un segundo acto de 
saber, esto es, en fuerza de reflexiones y circunstancias oca-
sionales dadas, no empero como la primera, la que a todo 
precede; lo cual parece confirmar en parte el punto de vista en 
que se coloca Fichte» 1 4 4. 
Las abundantes notas aclaratorias ponen de relieve, una 
vez más, la profundidad con la que Sanz del Río ha compren-
dido el sistema krausiano y ha observado sus implicaciones 
filosóficas, así como lo partidario que es de este sistema. Así 
se desprende, por ejemplo, de la nota incluida a raíz del análi-
sis del conocimiento empírico. Sanz del Río, acorde comple-
tamente con la filosofía de Krause, defiende la necesidad e 
importancia científica de este tipo de conocimiento, a la vez 
que critica al empirismo el considerar factible obtener cono-
cimiento a partir sólo de la sensibilidad. El empirista pasa por 
alto en ese caso la implicación de las ideas o estructuras a 
priori en la elaboración del conocimiento, también del empí-
rico: 
"Aquí estriba la parte de verdad de la ciencia llamada experimental y 
del principio de la experiencia sistematizado por Bacon y desp. e apli-
cado al hombre y sus relaciones con el nombre de materialismo. - Es 
cierto que la experiencia es una fuente de verdad en cuanto da el con-
tenido del conocimiento: pero es igualm. t e cierto que la Idea, el con-
cepto es al mismo tiempo que aquélla y al lado con ella una fuente I a 
de verdad en cuanto da la forma de este mismo contenido y por todo 
él puesto que sólo aprendemos el experimento lo fijamos, entendemos 
comunicamos por el lenguaje en forma de noción por intelección y 
mediante abstracción.- Y el fundamento de esta abstracción son las 
preguntas y distinciones que hace el espíritu atento a los estados del 
sentido bajo las suposiciones mentales de lo Todo-la Parte-la Rela-
RAH 91-1523, Lee. XI, § 22 n. Véase también RAH 91-1523, Lee. V, § 13 
n.; Lee. VI, § 7 n.; Lee. XI, § 2 n; Lee. XH, § 18 a; RAH 91-1524, Lee. XVI, 
§§ 5 a , 6 a , 15 a; Lee. XVUI, §§ 22 a , 27 a , 31 a 
m Sistema (1850), 33. 
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ción-el cómo-el cuándo y demás. Así en el espíritu, pura noción pero 
adecuada, bajo el testimonio de los sentidos al experimento en el 
mundo sensible Lee. 4 a , 5 a y 6 a. La Noción por notas abstraídas (en 
fuerza de concepto y atención) y la sensación bajo la impresión actual 
del sentido en el tiempo son dos esferas inseparables, p.° propia cada 
una y con propio fundamento"1 4 5. 
La importancia concedida por la filosofía krausiana a lo 
empírico y finito, que no pierde su identidad ontológica y 
lógica por formar parte del infinito y depender de lo ideal, es 
una de las razones aducidas por Sanz del Río en la Introduc-
ción del Sistema de la filosofía, análisis de 1860 para mostrar 
la mayor idoneidad de la filosofía krausiana -que da en llamar 
racionalismo armónico- frente a la hegeliana: «En esta reali-
dad absoluta, e interiormente activa, se funda, pero no se re-
suelve ni suprime la sustancialidad y vida de lo finito y del 
Yo [...] Así, la individualidad tiene en el racionalismo armó-
nico, una base inmóvil en su fundamento, movible en sus 
determinaciones; lo finito tiene en el infinito su límite, no 
negativo y abstracto (según la lógica del entendimiento) sino 
positivo y afirmativo (según la lógica de la razón)» 1 4 6. Esta 
diferencia entre el entendimiento y la razón señalada por Sanz 
del Río también la debe a Krause, para quien el entendi-
miento es la facultad de discernir separando y clasificando, 
mientras que la razón es la que contempla y piensa lo global y 
unitivo. 
5. Estructura y contenido del Sistema de la filosofía, aná-
lisis. 
De los datos señalados se desprende que en torno a 1853 
Sanz del Río tiene redactado el sistema de la filosofía. Unos 
cuatro años después, en un borrador de carta, Sanz del Río 
1 4 5 RAH 91-1524, Lee. XVJJ, § 2 n. 2. La nota corresponde al contenido en 
System (1828), 204. Igual intención tiene RAH 91-1524, Lee. XVÜ., § 13 n. 1. 
Véase la meditación de 1864 publicada por E. Díaz; M. Núñez-Encabo (1969), 
12 s. 
146 Sistema (1860), LXI. 
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quiere informar al krausista belga G. Tiberghien del discurso 
de apertura del curso 1857/58 que ha leído en la Universidad 
Central de Madrid. Aquí escribe que tiene «traducido y aco-
modado a nuestro país el sistema de la Filosofía analítica y 
sintética de Krause»; y añade: «no es culpa mía que no se 
haya publicado» 1 4 7. Asimismo escribe en diciembre de 1857 a 
Laverde que tiene manuscrito un Sistema de la Filosofía ana-
lítica en veinticuatro lecciones y una de Filosofía sintética en 
doce. Y añade: tras la interrupción de la publicación de la 
Analítica en 1850 «está dormido entre los Manuscritos, y 
cuando vuelva a poner la mano en él, podrá ser algún tanto 
útil. Verdad es que en mi espíritu no lo pierdo de vista, y ha-
go secretamente la comparación entre las ideas reynantes 
[sic] entre nosotros y las del libro, lo cual da ocasión fre-
cuente a precisar ideas, a ampliaciones, notas y demás. El 
pensamiento fundamental es de Krause; la composición y 
exposición la voy haciendo mía y acomodada a mi pueblo 
sucesivamente» . 
Un año después, en octubre de 1858, comienza la impre-
sión de la Analítica en la Revista de Instrucción pública, Lite-
ratura y Ciencias, con la entrega de su primer capítulo a mo-
do de artículo. La revista, de la que Sanz del Río es colabora-
dor 1 4 9 , publica hasta 1860 la práctica totalidad de la obra 1 5 0 , 
I 4 / P. de Azcárate (1969), 347 (S.R./Tiberghien, ¿1857/1858?). La mención al 
Discurso de apertura es una razón de la datación propuesta, que no consta en la 
publicación. 
1 4 8 R. Albares Albares; J. Egozcue (1994), 470 s. (S.RVLaverde, 27-XU-57). 
Revista de Instrucción pública, Literatura y Ciencias ni, N. 1,3-X-1857,16. 
1 Los artículos son: «Reflexiones preliminares»: Revista de Instrucción públi-
ca, Literatura y Ciencias IV, N. 4, 23-X-1858, 59-62; «Artículo 2 o. Considera-
ciones generales», ibid. IV, N. 6,6-XI-1858,88-91; «Artículo ni. Análisis», ibid. 
TV, N. 7, 13-XI-1858, 99-102; «Artículo IV. Análisis», ibid. IV, N. 9, 27-XI-
1858,135-137; «Artículo V. El yo en sus propiedades fundamentales»: ibid. IV, 
N. 10, 4-XU-1858, 154-157; «Artículo VI. El yo en su interioridad. - Conoci-
miento analítico del cuerpo»: ibid. IV, N. 11, ll-XU-1858, 168-171; «Artículo 
VTJ. Conocimiento analítico de la naturaleza»: ibid. IV, N. 12,18-XU-1858,180-
184; «Artículo VHL Conocimiento analítico de otros sugetos humanos»: ibid. 
IV, N. 14, 1-1-1859, 216-219; «Artículo IX. Conocimiento analítico del espíri-
tu»: ibid. IV, N. 15, 8-1-1859, 232-237; «Artículo X. Percepción analítica del 
tiempo. - El mudar»: ibid. IV, N. 16, 15-1-1859, 251-254; «Artículo XI. Percep-
ción analítica del tiempo. - La forma del mudar»: ibid. TV, N. 17, 27-1-1859, 
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que ese mismo año aparece impresa como libro bajo el título 
de C. Cr. F. Krause. Sistema de la filosofía. Metafísica. Pri-
264-267; «Artículo XII. Conocimiento analítico de nuestra causalidad.- El con-
cepto del fundamento y la causa»: ibid. IV, N. 18,3-E-1859,274-278; «Artículo 
XIII. Conocimiento analítico de nuestra causalidad.- La potencia; la actividad»: 
ibid. IV, N. 19, 10-n-1859, 294-298; «Artículo XIV»: ibid. IV, N. 23, ÍO-IU-
1859, 354-359; «Artículo XV. Percepción analítica del conocer, el sentir, el 
querer, en sus relaciones mutuas y con el yo»: ibid. TV, N. 27, 7-IV-1859, 420-
425; «Artículo XVI. Percepción analítica del conocer.- Declaración del concepto 
y hecho del conocer y pensar»: ibid. IV, N. 29, 21-IV-1859,456-460; «Artículo 
XVIJ. Percepción analítica del conocer.- Qué conozco y pienso yo»: ibid. IV, N. 
30,28-IV-1859,471-475; «Artículo XVUI. Segunda cuestión analítica del cono-
cer.- Bajo qué cualidad conocemos el objeto»: ibid. TV, N. 32, 12-V-1859, 501-
507; «Artículo XVHJ. Segunda cuestión analítica del conocer.- Bajo qué cuali-
dad conocemos el objeto (Continuación)»: ibid. TV, N. 33,19-V-1859,518-522; 
«Artículo XDC. Percepción analítica del conocer.- Tercera cuestión- Cómo 
conozco yo.- Fuentes del conocimiento.- Conocimiento sensible»: ibid. TV, N. 
36, 9-VI-1859, 568-573; «Artículo XTX. Percepción analítica del conocer.-
Tercera cuestión.- Cómo conozco yo.- Fuentes del conocimiento.- Conocimiento 
sensible (Continuación)»: ibid. TV, N. 37, 16-VI-1859, 586-588; «Artículo XX. 
Percepción analítica del conocer.- Tercera cuestión: cómo conozco yo.- Fuentes 
del conocimiento.- Conocimiento inteligible»: ibid. TV, N. 38,23-VI-1859, 600-
602; «Artículo XX. Percepción analítica del conocer.- Cómo conozco yo.- Co-
nocimiento inteligible.- Continuación»: ibid. TV, N. 40, 14-VU-1859, 630-634; 
«Art. XXI. Verdad objetiva del conocimiento absoluto. Principio real de la cien-
cia»: ibid. TV, N. 42, 28-VH-1859, 668-671; «XXI. Verdad objetiva del conoci-
miento absoluto. Principio real de la ciencia»: ibid. TV, N. 45, 24-VUI-1859, 
713-717; «Percepción analítica del sentimiento.- En su unidad: en su interior 
variedad. Artículo II [sic]»: ibid. TV, N. 47, 8-DC-1859, 745-749; «Percepción 
analítica del sentimiento.- En su unidad; en su interior variedad. Artículo XXII 
(Conclusión)»: ibid. TV, N. 48, 15-DÍ-1859, 760-762; «Artículo XXHL Percep-
ción analítica de la voluntad.- En su unidad: en su interior variedad»: ibid. TV, N. 
49, 22-DC-1859,777-780; «Artículo XXHI. Percepción analítica de la voluntad.-
En su unidad: en su interior variedad. (Conclusión)»: ibid. TV, N. 50, 29-DÍ-
1859, 791-793; «Relación del mundo y del Yo en Dios. Artículo XXIV»: ibid. 
V, N. 3, 20-X-1859, 38-41; «Relación del mundo y del Yo en Dios. Artículo 
XXIV. n. (Continuación)»: ibid. V, N. 6, 10-XI-1859, 90-91; «Doctrina de la 
ciencia.- Órgano científico.- Leyes lógicas. XXV»: ibid. V, N. 10, 8-XÜ-1859, 
149-152; «Doctrina de la ciencia.- Órgano científico.- Leyes lógicas. Artículo 
XXV. (Continuación)»: ibid. V, N. 13, 29-XH-1859, 195-198; «Doctrina de la 
ciencia.- Metodología.- Operaciones lógicas. Artículo XXVI»: ibid. V, N. 13, 
29-XQ-1859, 198-201; «Doctrina de la ciencia.- Órgano científico.- Leyes lógi-
cas. Artículo XXV [sic] (Continuación)»: ibid. V, N. 14, 5-1-1860, 213-216; 
«Doctrina de la ciencia.- Órgano científico.- Leyes lógicas. Artículo XXV [sic]. 
(Conclusión)»: ibid. V, N. 15, 12-1-1860, 230-232; «XXVII. Doctrina de la 
ciencia.- Metodología. Funciones lógicas»: ibid. V, N. 16,19-1-1860,246-249. 
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mera parte. Análisis, expuesto por D. Julián Sanz del Río. La 
entrega de los artículos no tiene ningún título conjunto ni 
viene precedida de su anuncio. Sobre su contenido le escribe 
Sanz del Río a Laverde que «en el fondo es la doctrina pura 
de Krause, lo demás debe ser y procuro que sea español» . 
Su edición es bastante continua, aunque de periodicidad 
inconstante 1 5 2, y todos son anónimos, siendo Valeriano Fer-
nández Ferraz quien figura como responsable ante la censu-
ra 1 5 3 . Una de las intenciones de semejante edición pudo ser la 
de facilitar económicamente la publicación del libro, pues de 
este modo quedan cubiertos los costes de los moldes 1 5 4 . La 
edición de la obra por capítulos se interrumpe en el penúlti-
mo, cuando está en puertas la publicación del libro. El último 
artículo publicado aparece en enero de 1860, y en el último 
número de mayo da cuenta la revista de la publicación de la 
obra, que es anunciada también en números sucesivos 1 5 5. 
Entre esta edición y el libro no hay diferencia alguna nota-
ble 1 5 6 , ya no sólo en cuanto al contenido y la redacción, sino 
también en lo que concierne al formato del texto. Los títulos 
de los distintos artículos coinciden con los de los capítulos 
del Sistema de la filosofía, análisis^51. Sólo merece reseñarse 
la inclusión de alguna nota más en la obra de 1860 1 5 8 así co-
mo la de un breve resumen al inicio de cada uno de los capí-
1 5 1 R. Albares Albares; J. Egozcue (1994), 484 (S.R/Laverde, 8-H-59). 
Esto puede deberse a la necesidad de los editores de atender a otros compro-
misos de edición, pero también podría ser porque Sanz del Río estuviese reali-
zando esta versión conforme iba saliendo. Más bien debe tratarse de esto último, 
se|ún se desprende de la carta a Laverde ya citada. 
Sobre este krausista y dicha revista, véase J. Pérez Vidal (1986), 30-51. 
La imprenta de la revista, durante la publicación de estos artículos, y la del 
Sistema de la filosofía, análisis, coinciden. Sanz del Río intentó hacer algo se-
mejante con el Ideal de la Humanidad: P. de Azcárate (1969), 332 (S.R./F. de P. 
Canalejas s.f). 
Revista de Instrucción pública, Literatura y Ciencias V, N. 35, 31-V-1860, 
555 s. Véase AGA 16746 (S.R, 9-VI-1861). 
1 5 6 Esporádicamente se ha modificado la puntuación y se ha cambiado alguna 
palabra. 
Algunos artículos carecen de título o están mal ordenados, lo que se ha corre-
gido en la obra. 
Son nuevas las notas Sistema (1860), 65 s.; 146 s.; 152-155; 219-224; 319-
320. 
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tulos, semejante al Contenido que abría cada una de las tres 
lecciones de 1850. Nueva es también la Introducción que 
precede al Sistema de la filosofía, análisis en la que Sanz del 
Río incluye una vaga mención al fracasado intento de 1850 
ya recogida más arriba. 
Según se ha señalado, a diferencia de lo que Sanz del Río 
hace en el Ideal de la Humanidad, a saber, proporcionar to-
dos los detalles de la obra krausiana que, supuestamente, le 
sirve de fuente indirecta: título alemán, año de edición y nú-
mero de páginas 1 5 9 -provocando con ello el despiste de quie-
nes quisieron cerciorarse de si era o no traducción del ale-
mán-, en este caso y, en parte, como ya hizo en los intentos 
previos, el español no aclara la supuesta obra krausiana que le 
está sirviendo de fuente, así como tampoco precisa la deuda 
adquirida con ella. Krause ni siquiera es mencionado en los 
párrafos iniciales. Es próximo al final de la Introducción 
cuando, en un texto ya citado, Sanz del Río describe con 
cierta ambigüedad cómo ha elaborado el trabajo que publica 
en 1860, dejando entrever su esfuerzo acomodador. Conviene 
ahora evaluar los márgenes de esta supuesta acomodación 
española de la Analítica del System der Philosophie llevada a 
cabo por el promotor del Krausismo español. 
La publicación de 1860 es una nueva versión hecha a par-
tir de los dos volúmenes manuscritos señalados, o bien sobre 
una fuente común al manuscrito y la obra. Las dos hipótesis 
son bastante plausibles y vienen respaldadas por diversos 
hechos, como, por ejemplo, compartir ambos textos notas 
semejantes e incluso idénticas 1 6 0 e incluir menciones 1 6 1 y 
ejemplos 1 6 2 comunes que no se encuentran en la obra de 
Krause. En esto ha de incluirse también las atenciones a la 
K. C. F. Krause (1860), XI. 
1 6 0 Por ejemplo, compárese RAH 91-1524, Lee. XVI, § 20; Lee. XVTH, § 39; 
Lee. XXin, § 16n; respectivamente, conSistema (1860), 319n. s.; 411; 512. 
Por ejemplo, véase la mención a la «lógica analítica» en RAH 91-1524, Lee. 
Xm, § 32, y en Sistema (1860), 244. 
Por ejemplo, la mención a la piedra y Rafael y Murillo en RAH 91-1524, 
Lee. XVI, §§ 20 y 32, y Sistema (1860), 319 y 329, o la referencia al poeta dra-
mático y a la receptividad de los sentidos inferiores, respectivamente, en RAH 
91-1524, Lee. XVI, § 27; Lee. XVTJJ, §16, y Sistema (1860), 325 y 386 s. 
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especificidad de la infancia 1 6 3 ya mencionadas más arriba; 
referencias a la patria 1 6 4; ejemplos relacionados con el arte y 
lo referente a la idea de belleza que se encuentran en mayor 
abundancia en el texto castellano que el alemán y sobre los 
que Sanz del Río parece gustarse de extenderse; y las referen-
cias cruzadas de unos capítulos a otros 1 6 5 . 
A pesar de los cambios notables entre la redacción del ma-
nuscrito de 1853 y la del texto impreso en 1860 -cambios que 
suelen ser menores conforme se avanza en la lectura-, es po-
sible entablar una relación de paralelismo entre uno y otro, y, 
de esta manera, relacionar, a su vez, el System der Philoso-
phie con el Sistema de la filosofía, análisis. Esta comparación 
da como resultado la primera tabla anexada al final de este 
trabajo. 
Es muy probable que Sanz del Río haya venido haciendo 
sucesivas versiones castellanas, cada una sobre la anterior, 
desentendiéndose casi completamente de la obra alemana 
original una vez hecha la primera, y dando prioridad de modo 
especial a la calidad estilística en la nueva redacción 1 6 6, así 
como también a disminuir la extensión del texto original, al 
menos, para la versión publicada. Es de esta manera como el 
Sistema de la filosofía, análisis ofrece una lectura más fácil y 
una expresión castellana más cuidada que los intentos pre-
se lee en el texto castellano: «Cuando yo, por ejemplo, conozco y digo - el 
animal - el hombre - no recibiendo en este enunciado más que lo observado en 
mi experiencia de hombres o animales, abstrayendo de los singulares y mirando 
sólo a lo común (como, por ejemplo, conoce el niño)», Sistema (1860), 303. El 
paréntesis es un añadido de Sanz del Río que no aparece en System (1828), 190. 
Compárese también, por ejemplo, Sistema (1860), 324 y 386, cuya idea no 
aparece en System (1828), 201 y 235, pero sí en RAH 91-1524, Lee. XVI, § 26; 
yLec.XVm,§ 16. 
1 6 4 RAH 91-1523, Lee. IV, § 12, conservado en Sistema (1860), 73. 
Algunas de estas referencias parecen, incluso, equivocadas, probablemente, 
por ser una copia del manuscrito, cuya numeración de las lecciones varía de la de 
la publicación. Tal es el caso de Sistema (1860), 213 y 215, comparado con 
RAH 91-1523, Lee. XII, §§ 8 y 13. Otras referencias resultan confusas, como 
«VI. 10», que puede ser el capítulo cuarto, parágrafo 10, cuando la obra no con-
serva la división en parágrafos del manuscrito: Sistema (1860), 204/RAH 91-
1523, Lee. XI, § 22. 
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Sanz del Río pudo tener en cuenta para ello las correcciones hechas por los 
miembros de la Sociedad mencionada más arriba. 
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vios, sin dejar apenas rastro de una subyacente estructura 
gramatical alemana. Para ilustrar esta progresión en la redac-
ción recojo a continuación tres versiones sucesivas del mismo 
texto krausiano. Una vez establecida la intuición del Yo como 
cierta, y avistada la posibilidad de desarrollar una ciencia 
analítica tomando tal intuición como principio subjetivo de la 
Analítica, Krause señala la siguiente idea: 
"Hierdurch eröffnet sich also die Einsicht in die Möglichkeit, dass wir 
die Selbsterkenntniss des Ich den Forderungen der Wissenschaft ge-
mäss werden bilden können, welche Forderungen in der obigen Ein-
leitung entwickelt wurden. Die Wissenschaft, die auf solche Weise 
gebildet würde, ist freilich nur eine einzelne Theilwissenschaft der Ei-
nen ganzen Wissenschaft, deren Möglichkeit uns hier noch problema-
tisch erscheint, aber das ist doch schon hier einzusehen, dass diese 
Theilwissenschaft vom Ich dem Ganzen der organisch Wissenschaft 
wird ähnlich seyn können" 1 6 7. 
Sanz del Río vierte al castellano en 1850 este texto de 
Krause del siguiente modo: 
"Ábrese pues por este medio delante de nosotros la vista de la posibi-
lidad de formar en nuestra reflexión la Ciencia idéntica del: Yo con-
forme a las condiciones y Leyes de la Ciencia en general, que hemos 
ya declarado. La ciencia que tratamos de formar en pura reflexión so-
bre esta percepción no será a la verdad sino una Ciencia parcial en la 
total orgánica Ciencia la posibilidad de la qual ahora en este momento 
de la investigación es para nosotros problemática; mas esto sin em-
bargo ya desde aquí podemos reconocer que esta parcial Ciencia del 
Yo no puede menos de ser un análogo de la ciencia una total" 1 6 8. 
En la versión ulterior manuscrita plasma como sigue esa 
misma idea: 
"Ábrese pues delante de nosotros la posibilidad de verificar en pura 
reflexión la Ciencia del Yo conforme a las Leyes que hemos recono-
cido al principio. La Ciencia que intentamos formar no es a la verdad 
sino una ciencia parcial en la Ciencia total que en este momento es pa-
ra nosotros problemática; sin embargo sabemos desde ahora que esta 
System (1828), 43 s. 
Sistema (1850), 40. Ha sido corregida una errata señalada en la Fe de erratas. 
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Ciencia parcial de nosotros mismos debe ser semejante a la Ciencia 
total orgánica 
Por último, en la publicación de 1860 cabe leer lo si-
guiente: 
"Es, pues, posible continuar desde este punto nuestra ciencia analítica 
conforme a las leyes indicadas al principio. Y, aunque esta ciencia 
analítica forma sólo una parte de la ciencia total que aquí nos parece 
problemática, sabemos ya que esta ciencia parcial debe ser semejante 
a la total" 1 7 0. 
El hecho de desentenderse de la fuente alemana facilitó 
que aumentasen las diferencias con ella en las sucesivas ver-
siones castellanas hasta llegar a la de 1860. Fue mediante este 
modo de trabajo como Sanz del Río logró una exposición 
notablemente libre de la Analítica del System der Philoso-
phie"1, sin que, en mi opinión, fuesen cuestiones filosóficas 
RAH 91-1523, Lee. II, § 8. 
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Sistema (1860), 45. Otro ejemplo. Reza el texto original en System (1828), 
150: «Die vorliegen Aufgabe ist also, uns als erkennendes und denkendes Wesen 
zu beobachten; und zwar zunächst das Erkennen in seiner ganzen Wesenheit zu 
erfassen; zu erkennen, was das Erkennen und Denken überhaupt ist. Ehe wir an 
die Auflösung gehen, ist es nöthig, dass ich mich zuvor über den Wortgebrauch 
erkläre». En RAH 91-1524, Lee. Xm, § 9, plasma Sanz del Río como sigue esta 
idea: «Es pues la cuestión presente: observamos en nuestra propiedad del cono-
cer y en tanto que conocemos y pensamos; y para esto mismo es lo primero 
declarar el conocer en el concepto común, es decir, lo que entendemos común-
mente por conocer y pensar y luego observar nuestro hecho bajo el concepto 
declarado. Pero antes debemos fijar el uso de hablar». En Sistema (1860), 232, se 
lee: «Declaremos más detenidamente lo que entendemos por conocer, y luego 
observemos nuestro hecho bajo el concepto declarado». 
Conviene notar una casualidad en favor de que el System der Philosophie es 
la fuente alemana del Sistema de la filosofía, análisis. Krause, tras nombrar las 
tres esferas -o ámbitos o seres- internos a Dios: Naturaleza, Razón y Humanidad, 
recuerda que tales resultados de la Analítica no permiten excluir que, además de 
estos tres, existan «ein drittes, viertes und weiter Gebiet von Wesen und Wesen-
heiten» [un tercer, cuarto, y otros más ámbitos de seres y esencias], System 
(1828), 165. Krause habría tenido que señalar, más bien, que es imposible saber 
si hay un «cuarto, quinto,...» ámbitos, pues tercero ya lo hay, según lo señalado 
por él mismo, la Humanidad. Pero este error, tal y como lo comete Krause, se 
encuentra en el manuscrito de Sanz del Río de 1853: «Tampoco nos formamos 
en la Fantasía ninguna representación individual (ni sabemos que otros la for-
men) que no podamos reducir a estos tres términos y seres: lo Racional, lo Natu-
ral, lo Humano = Espíritu, Cuerpo, Hombre. De este nuestro testimonio no se 
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las causantes de las diferencias que separan el texto alemán 
del castellano, como tampoco de acomodación a una cultura 
filosófica como la española de un texto fraguado en otra cul-
tura de una tradición filosófica distinta como la germana. Es 
difícil averiguar si Sanz del Río volvió a cotejar el System der 
Philosophie para la confección del texto de 1860, pero todo 
indicia a que no fue así, al menos, de modo continuado y 
constante . 
El Sistema de la filosofía, análisis conserva la división por 
capítulos del manuscrito, aunque hay diferencias en el modo 
de ordenar el contenido, prescinde de los glosarios de cada 
una de las lecciones e incluye, además de la Introducción, un 
primer capítulo. Como se ha afirmado del texto de 1850, de 
Sanz del Río es la división en capítulos así como sus respec-
tivos títulos y los resúmenes con los que éstos comienzan. De 
él son también todas las notas 1 7 3 , a excepción de una, conser-
vada en el manuscrito y que procede de la obra de Krause: la 
sigue a la verdad existan en la realidad un tercer cuarto y más testimonios y seres 
fuera de éstos», RAH 91-1524, Lee. XIV, § 13. Y en el texto de 1860 se lee: 
«Tampoco nos representamos en la fantasía objeto alguno que no podamos 
reducir a estos tres términos y seres. De este nuestro testimonio no se sigue a la 
verdad, que no existan en la realidad un tercero, cuarto y más términos y seres 
fuera de éstos», Sistema (1860), 255. 
Un ejemplo en favor de una revisión de su fuente alemana podría ser el si-
guiente. En System (1828), 165, se lee «Nun wid auch in Ansehung dieses 
{Gedankens} [der Menschheit] hier gar nicht behauptet, dass er Sachgültigkeit 
habe, denn diess ist erst in einem {hohern} Grund zu untersuchen». En RAH 91-
1524, Lee. XTV, § 253, está traducido: «Aquí no decimos que esta nuestra per-
cepción (pura idea) tenga valor objetivo, que exista una real humanidad, como la 
pensamos, lo cual necesitaría demostrarse en un fundamento real y realmente». 
En Sistema (1860), 253, se encuentra el siguiente texto, en el que coinciden los 
dos términos encerrados entre llaves con los que han sido señalados de igual 
modo en el texto alemán, a pesar de ser patente la menor literalidad: «Aquí no 
decimos que este nuestro {pensamiento} de la Humanidad como el Ser íntimo 
de unión entre el Espíritu y la Naturaleza en el todo y en el individuo, tenga valor 
objetivo, que exista una real única infinita Humanidad como la pensamos, lo cual 
necesitaría demostrarse en un fundamento {superior}». Esto podría explicarse 
también por haber cotejado una versión castellana distinta a la del manuscrito en 
cuestión 
173 
No desecho que el contenido de algunas de las notas tenga alguna fuente 
extraña, pero no proceden del System der Philosophie. Tal puede ser la que se 
ocupa de la relación del cuerpo y el espíritu: Sistema (1860), 204 s.; o ibid., 216 
ss. 
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referencia a San Agustín en favor de la concepción panen-
teísta 1 7 4. 
En el caso de las notas sí que ha tenido lugar un cambio 
notable entre el manuscrito y lo impreso en 1860. Probable-
mente, uno de los problemas a los que se enfrentaba Sanz del 
Río para la publicación de la Analítica fuese su extensión. 
Para disminuirla, eliminó entonces muchas de las notas. Así 
ocurre con la práctica totalidad de las de carácter lingüístico 
con expresiones castellanas comunes para aclarar lo observa-
do analíticamente, donde podría considerarse que había ejer-
cido uno de sus mayores esfuerzos acomodadores, al menos 
para ilustrar la filosofía alemana con expresiones próximas al 
lector castellano 1 7 5. Sanz del Río ha prescindido, asimismo, 
de gran parte de las notas aclaratorias sobre el contenido y el 
desarrollo -como es el caso de la citada en el apartado ante-
rior-, notas que son, justamente, aquéllas en las que hacía un 
mayor ejercicio filosófico personal de comprensión y aclara-
ción de la filosofía krausiana y sus derivaciones. 
Son, en cambio, una novedad absoluta las notas en las que 
se debate con otros filósofos, en especial, con la filosofía de 
Balmes, un debate al que incluso le dedica varias páginas 
dentro del texto 1 7 6 . Al respecto le escribe a Laverde en febrero 
de 1859: «Ya sabe V. porqué tengo delante a Balmes más que 
a otro. Al principio no hay más notas porque las escribía para 
Sistema (1860), 424 nJSystem (1828), 256 n. s. 
Se conserva una nota de RAH 91-1523, Lee. X, § 27 n., en Sistema (1860), 
184. Véase también ibid., 74. 
1 7 6 Balmes es citado en: Sistema (1860), 65 n s.; 101-106; 133-136 n.; 146 n. s.; 
164-167 n.; 177-179 n: 562-564 n. Los autores citados por Sanz del Río en el 
Sistema de la filosofia, análisis, excluida la Introducción y el primer capítulo y 
situando en cursiva cuando se trata de una referencia motivada por el texto de 
Krause, son: S. Agustín: 424 n., 561 n; Heinrich Ahrens: 562-564 n.; San An-
selmo: 561 n; Aristóteles: 296, 305; Jean-Philibert Damiron: 65 n.; Descartes: 
31; Fenelón (Francois de S. de la Mothe): 561 n.; Fichte: 43 s., 66,97,100,186, 
432; Frank: 65 n; T. García Luna: 65 n, 146 n., 160 s. n; William Hamilton: 65 
n; Hegel: 31,66,135 n , 152 ss. n., 176 n., 367; Jules Simon: 174 s. n; Kant: 31, 
43,47,65,154,262 s., 296-298,332,358,367,432,466,468,517,530; Krause: 
562-564 n; I^ amberti, 432; Pedro Mata: 219-224 n; S. Pablo: 561 n.; Parméni-
des: 560 n.; Pitágoras: 296; Plotino: 560 n.; Gilbert de La Porée: 54 n.; Schelling: 
31, 66; Sócrates: 30; Spinoza: 176 y n , 560 n; Gillaume Tiberghien: 494 n.; M. 
de Valdegamas (Donoso Cortés): 425 n; Joseph Willm: 65 n. 
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un apéndice; pero he cambiado de plan y por eso crecen se-
gún adelanta el trabajo. De algunos otros se hará mención 
también y aun de Hegel que es en puntos muy capitales la 
antítesis de Krause» 1 7 7. 
Sanz del Río ha dado prioridad a confrontar la filosofía por 
él divulgada con la del neotomista español más ejemplar así 
como con la de algunos otros autores conocidos entre los es-
pañoles, antes que a incluir sus propias acotaciones. En la 
edición en 1858 por entregas en la Revista de Instrucción 
pública -como luego en la edición definitiva de 1860-, Sanz 
del Río se propone facilitar una comprensión adecuada de la 
filosofía krausiana denunciando los errores de otras filosofías 
conocidas por los españoles y evitados por la de Krause, así 
como impedir que sea distorsionada la filosofía krausiana por 
los críticos peninsulares. La inclusión de esta serie de notas 
se debe muy probablemente a que Sanz del Río atiende a un 
nuevo plan en el modo de divulgar la filosofía de Krause, tal 
y como le comenta a Laverde en el texto epistolar recién cita-
do. La toma de esta decisión pudo venir suscitada por los 
ataques que comenzaba a sufrir la filosofía krausiana en Es-
paña tras el Discurso de apertura del curso 1857/1858 tenido 
por Sanz del Río en la Universidad Central. El cambio con-
siste en el abandono en 1858 de la actitud contemporizadora 
con las posturas contrarias que hasta entonces había marcado 
su labor filosófica en España. Más abajo señalaré más hechos 
en favor de esta hipótesis. 
Retomando la descripción de los detalles de la compara-
ción entre la Analítica del System der Philosophie y el Siste-
ma de la filosofía, análisis, la impresión global que se des-
prende de la misma es que Sanz del Río expresa en castellano 
las mismas ideas plasmadas por Krause en alemán. Esto es, 
libre de la esclavitud que supone una traducción literal, pero 
atendiendo al contenido original, Sanz del Río ha redactado 
lo que cabe entender como una exposición de la Analítica 
diseñada por Krause. Tal y como se ha señalado, la obra ale-
R. Albares Albares; J. Egozcue (1994), 474 (S.R./Laverde, 2-JJ-59). Curio-
samente, la primera nota aparece en el capítulo cuarto: System (1828), 54, a 
saber, en el primero de los capítulos que Sanz del Río redacta sin tener presente 
una fuente exógena al System der Philosophie, como se señalará más abajo. 
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mana incluye los dos bloques más importantes de ésta, la 
Autociencia y el Órganon, los dos mismos incluidos en la 
obra castellana 1 7 8. 
La Autociencia comienza con la intuición fundamental del 
Yo en tanto que es el único conocimiento que disfruta de ab-
soluta evidencia subjetiva. Sólo en el caso de quienes carecen 
de interés por la ciencia y no consideran evidente el conoci-
miento de sí mismos es preciso desarrollar un análisis previo 
a la misma Autociencia mediante el que suscitar el deseo por 
el saber y alumbrar la intuición fundamental del Yo. Tal labor 
sólo la ha desarrollado Krause con detalle en las Grundwah-
rheiten. En el System der Philosophie, puesto que está dirigi-
do a alumnos universitarios a los que se le supone un alto 
nivel de formación, apenas se encuentra este preámbulo a la 
Autociencia. El estímulo por la ciencia mediante una valora-
ción de en qué consiste el saber lo desempeña la INTRO-
DUCCIÓN del System der Philosophie (correspondiente al ca-
pítulo II de la obra castellana). En esta Introducción se esta-
blecen las condiciones que debe cumplir la ciencia, en con-
creto, variedad y unidad. La unidad de la ciencia es su princi-
pio, que ha de ser indemostrable e infinito. 
Después de la Introducción comienza el primer bloque de 
la Analítica, la AUTOCIENCIA, y, en concreto, con su primera 
sección, la correspondiente al análisis del Yo. El primer ca-
pítulo contiene el análisis del Yo como ser uno y, a la vez, 
orgánico, esto es, como la unidad de una variedad. Para dar 
consistencia científica a la intuición del Yo y como preám-
bulo a este primer capítulo, se valora cada uno de los distintos 
tipos de conocimientos que el hombre común tiene por cier-
tos. De tal valoración se desprende que ni los conocimientos 
de las cosas supuestamente externas ni los de los otros seres 
humanos son ciertos; sólo el conocimiento de uno mismo 
disfruta de una absoluta certeza (III). La primera tarea de la 
Autociencia es, pues, precisar cómo se conoce el Yo, lo cual 
no ocurre como resultado de una conclusión lógica o de una 
abstracción, sino que es conocido en una intuición intelectual, 
Para el seguimiento del desarrollo del contenido que sigue, consúltese la 
segunda tabla anexada al final del texto. 
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la intuición fundamental del Yo (III). A pesar de disfrutar de 
plena certeza, la intuición de uno mismo no cumple todas las 
condiciones exigidas al principio absoluto u objetivo de la 
ciencia, ante todo, la de infinitud, un hecho éste que Fichte 
había pasado por alto y por lo que en 1794 confundió el aná-
lisis de la subjetividad con la metafísica. El Yo no es, pues, el 
principio objetivo de la ciencia absoluta, pero sí que sirve 
como instrumento para su búsqueda, esto es, como principio 
subjetivo de la propedéutica (IV), de tal modo que todo lo 
conocido ha de serlo en virtud de la evidencia que le sea con-
cedida por la intuición fundamental del propio Yo. Así expre-
sa Krause esta idea y la vierte al castellano Sanz del Río : 
[1] der Fortgang der Untersuchung wird 
möglich sein; denn wir haben eine unmi-
ttelbare gewisse Erkennmiss als Anfang 
der menschlichen Wissenschaft gefunden, 
- die Grunderkenntniss: Ich, und haben sie 
auch anerkannt als das Princip aller 
Selbsterkenntniss. [2] Hierin stimmen wir 
überein mit dem gewöhnlichen Bewuss-
tseyn des vorwissenschaftlichen Mens-
chen, dem da unwillkührlich seine 
Selbsterkenntniss als Ich das erste 
Gewisse ist. Daher Jeder das Gewisse 
versichert in der Formel: So wahr ich bin, 
so wahr ich lebe, so wahr ich mir mein 
selbst bewusst bin. [3] Da wir nun die 
Gewissheit dieser Grunderkenntniss als 
unmittelbar und als unbezweifelbar 
anerkannt haben, so dürfen wir sagen: 
Alles was uns fernerhin gewiss seyn und 
werden soll, dessen müssen wir so gewiss 
seyn, als wir uns selbst gewiss sind. [4] Es 
ist also hiemit zugleich ein geistiges 
Kennzeichen der Wahrheit gefunden, ein 
subjectives Criterium der Wahrheit, -
[1] Sabemos ya que hay 
un camino de conoci-
miento, puesto que posee-
mos un conocimiento 
primero en percepción 
inmediata como el princi-
pio de la ciencia reflexiva, 
[2] acordes en esto con el 
sentido común, cuando 
para confirmar algún 
aserto añade: Como quien 
soy; en mi verdad, u otras 
frases semejantes. [3] Bajo 
esta primera percepción 
podemos pues decir en 
general: de todo conoci-
miento ulterior analítico 
hemos de estar tan inme-
diatamente ciertos, como 
de nosotros mismos; [4] 
donde el principio de 
nuestra ciencia Yo, nos da 
el criterio de la verdad 
reflexiva, criterio subjeti-
System (1828), 46/Sistema (1860), 48. 
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diess: Wessen wir uns gewiss seyn sollen, 
Das muss so gewiss seyn, als die Grun-
derkenntniss: Ich. 
vo: tan cierto como yo; en 
mi conciencia. 
El análisis continúa con el despliegue del contenido del 
Yo, y, en primer lugar, del Yo en tanto que es un ser. Se trata, 
pues, de averiguar lo que es en el Yo (V), las propiedades o 
esencias fundamentales de uno mismo sin tener en cuenta la 
variedad interna del Yo. Esto permite descubrir las formas del 
Yo en tanto que anticipaciones a priori del conocimiento: 
uno, mismo, total, etc. De estos resultados del análisis se des-
prende la regla para la vida de la realización de la propia 
esencia, sin que ello suponga que se trata de una norma cien-
tífica -sintética-, sino sólo de una empírica -analítica-1 8 0: 
Daher ist es ein für das ganze Le-
ben eines Jeden überaus fruchtba-
res Gesetz: Sey immer ein ganzes 
selbständiger Mensch, d. i. offen-
bare und bewähre auch in der Zeit, 
was deine Wesenheit ist: Eins zu 
seyn, selbständig und ganz zu seyn. 
Es por tanto una máxima verda-
dera y práctica en la vida, la si-
guiente: Sé uno, el mismo, todo 
contigo; realiza en unidad, en 
propiedad, en totalidad la ley de 
hombre en todas tus funciones y 
relaciones, por toda tu vida. 
Después de haber conocido al Yo en su unidad, se analiza 
su variedad, esto es, qué es dentro del Yo (VI-XV). En la 
variedad del Yo conviene distinguir sus partes o contenido y 
sus propiedades o forma. Las partes del Yo son el cuerpo, el 
espíritu y la unión de ambos, a la cual se refiere Krause como 
el ser humano. Mediante el análisis del propio cuerpo se llega 
hasta la idea de la naturaleza, de la cual forma parte el cuer-
po; con el análisis del propio espíritu se alcanza la idea de 
una razón absoluta; y, por último, uno se descubre a sí mismo 
como un ser humano que forma parte de la humanidad (VI-
IX). Del análisis de la forma de la variedad del Yo se des-
prende el cambio en el transcurso del tiempo (X-XI), un cam-
bio del cual el Yo se descubre como fundamento y que rige 
con unas facultades y fuerzas de acuerdo a una serie de nor-
System (1828), 57/Sistema (1860), 63. 
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mas (XII-XIV). Entre esas facultades del Yo se descubre la 
de conocer, la de sentir y la de querer, cada una de ellas con 
unas cualidades específicas pero todas ellas en relación mutua 
(XV). 
Este último resultado lleva a Krause a comenzar un segun-
do capítulo dentro de la primera sección de la Autociencia, 
esto es, dentro del autoanálisis. El capítulo se estructura en 
tres tareas, cada una de ellas correspondiente a una de las 
facultades de la variedad del Yo. La primera tarea concierne 
al conocimiento y al pensar, y como resultado de la misma se 
obtiene el principio objetivo de la ciencia, que no es otro que 
la intuición de Dios o Ser. Tras analizar en qué consiste co-
nocer y pensar (XVI), se observa qué conoce el Yo. Entre los 
distintos conocimientos de los que uno dispone, resaltan los 
de los seres infinitos, a la vez finitos: Naturaleza, Espíritu y 
Humanidad. Son finitos porque cada uno excluye al otro; 
pero son también infinitos porque son ideas pensadas más 
allá de la mera conjunción de los seres individuales que uno 
ha conocido mediante la experiencia. Así argumenta Krause 
para el caso de la idea de la Razón o Espíritu, aunque se trata 
de un resultado analítico y aún no científico 1 8 1: 
Wenn demnach der allgemeine Begriff 
eines endlichen Vernunftwesens vollkom-
men soll dargestellt seyn in einer Anzahl 
endlicher Vernunftwesen, so ahnen wir 
hier, wissen es aber nicht, dass solcher 
endlichen Vernunftwesen wohl unendlich 
viele seyn müssten. Wir haben also in uns 
den Gedanken eines der Anzahl nach 
unendlichen Geisterreiches oder Vernunft-
reiches. 
Así pues, si el número de 
los espíritus nuestros se-
mejantes y opuestos ha de 
ser conforme con la cosa, 
presumimos por inducción 
(pero no lo sabemos de 
ciencia) que el número de 
espíritus racionales finitos 
debe ser infinito, un mun-
do espiritual. 
Los tres seres infinitos, en cuanto infinitos, suscitan la idea 
de un ser que los funde e incluya, un ser que sea absoluto y 
no esté fundado por otro. Tal ser absoluto es lo que tradicio-
nalmente se ha conocido como «Dios» y que conviene deno-
System (1828), 162/Sistema (1860), 249. 
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minar científicamente «Sen> (XVII). La idea de Dios surge en 
tal caso con la mediación del principio de razón suficiente o 
de fundamento [Satz des Grundes] SL raíz de la idea de aque-
llos tres seres finitos-infinitos que requieren de un funda-
mento. Así resume Krause cómo se obtiene la idea de Dios, y 
cómo lo plasma en castellano Sanz del Río en una traducción 
no muy afortunada -entre otras razones, por la mención a la 
«Realidad» que comentaré más abajo- 1 8 2: 
Wir können also nicht umhin, 
nach dem Grunde der Vernunft, 
der Natur und der Menschheit 
zu fragen, d. h. wir müssen uns 
zu dem Gedanken eines We-
sens erheben, worin sowohl die 
Vernunft als auch die Natur 
enthalten seyen, wodurch, das 
ist nach dessen Wesenheit, 
diese beiden bestimmt seyen; 
welches auch der Grund der 
Vereinigung beider seye, wo-
nach sie die Menschheit sind. 
En conclusión, debemos indagar más 
todavía y preguntar por el fundamento 
de los términos superiores hallados, en 
su distinción y oposición, y el funda-
mento de la distinción misma, esto es, 
debemos indagar en la idea de la Rea-
lidad hasta reconocer el fundamento en 
el cual y del cual adentro y {debajo}, 
como el Absoluto, sean esencialmente 
lo que son los términos superiores 
dichos, y conforme al cual sean estos 
determinados, como lo son en propie-
dad cada uno, y todos en relación y 
composición. 
Aunque el principio de razón suficiente ha servido para 
obtener la idea de Dios, no por ello ha tenido lugar una prue-
ba, pues dicho principio sólo ha servido de motivo para sus-
citar el pensamiento de tal idea 1 8 3: 
[1] Wir nun sind hier zur [1] Notemos ahora que para hallar este 
Vollziehung dieses Gedankens término supremo, el fundamento ab-
zunächst mitveranlasst worden soluto, hemos tomado ocasión del 
durch den Satz des Grundes, concepto y razón común del funda-
182 
System (1828), 166 sJSistema (1860), 258 s. Más abajo señalaré el temor de 
Sanz del Río a la acusación de panteísmo. Obsérvese cómo en la traducción 
incluye la referencia a «debajo», además de adentro, para dejar insinuada la 
trascendencia de la divinidad. 
183 System (1828), 167 sJSistema (1860), 259. 
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indem wir diesen anwandten 
auf die drei obersten Gegens-
tände, Vernunft, Natur, und 
Menschheit, die uns in unserem 
Bewusstseyn des zeitlich Wi-
rklichen nur zum Theil in vo-
llendet endlichen Wesen, die in 
ihnen enthalten gedacht wer-
den, gegeben sind. [2] Aber so 
wie wir uns dieses Gedankens 
inne werden, sehen wir auch 
ein, dass derselbe nicht begrün-
det ist durch den Satz des 
Grundes, sondern dass dieser 
Satz des Grundes uns nur mi-
tveranlasst hat, diesen Gedan-
ken wieder ins Bewusstseyn zu 
bringen. 
mentó aplicándolo a los objetos que 
conocemos superiores: la Naturaleza, 
la Razón, la Humanidad, en propio y 
relativo, y cuyo contenido sólo en parte 
nos muestra la experiencia bajo el 
concepto respectivo: cuerpos, espíritus, 
hombres. [2] Mas, este pensamiento 
absoluto, el fundamento, no pide un 
fundamento sobre sí, sino que el hecho 
de la percepción es, que el concepto y 
razón del fundamento despierta en el 
que lo piensa por la relación misma el 
pensamiento del ser que contiene en sí 
todo lo que es, absolutamente positivo 
y contentivo, con lo cual satisface a lo 
que racionalmente exigimos del fun-
damento. 
El resultado fundamental del análisis de qué conoce el Yo 
estriba en que todo hombre está facultado para pensar a Dios, 
aunque aún no se pueda asegurar que la idea de Dios sea ver-
dadera. ¿Qué ocurre si alguien no alcanza este pensamiento? 
Krause considera que esto es posible por el apego excesivo al 
mundo de lo finito, lo que denomina «disipación en lo sensi-
ble» [Sinnzerstreutheit] y Sanz del Río suele plasmar como 
«distracción»; en tal caso conviene repetir el desarrollo reali-
zado hasta aquí 1 8 4: 
[1] Weiter könnte eingewandt werden: 
Ich denke mir so ein Wesen gar nicht, 
und habe gar kein Bedürfniss, es zu 
denken. Diess kann seyn. [2] Es kann 
nämlich ein endlicher Geist in den 
Gedanken des Endlichen, und zunächst 
des Sinnlichen, so zerstreut seyn, dass 
es nicht einmal sich sein selbst klar 
[1] También se pudiera obser-
var: Yo no formo este pensa-
miento - el fundamento infinito 
absoluto, ni hallo necesidad de 
pensarlo. Bien puede ser esto. [ 
2] Puede bien el espíritu finito 
estar tan distraído en lo parti-
cular, que ni aun de sí mismo se 
System (1828),\WSistema (1860), 262. 
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bewusst ist, geschweige denn solcher 
Gedanken, deren Gegenstand unen-
dlich ist, und über alle sinnliche, ges-
chichtliche Erfahrung hinausreicht. [3] 
Wenn nun ein so zerstreuter Geist uns 
begegnete, so würden wir zuförderst 
ihn zur Anerkenntniss seiner Zers-
treutheit zu bringen suchen müssen, 
wir würden ihn zu veranlassen haben, 
dass es sich sein selbst inne werde, 
dass er sich ferner inne werde seiner 
Gedanken und Voraussetzungen über 
äussere, endliche Dinge, kurz wir 
hätten einen solchen den Weg zu füh-
ren, welchen wir bisher selbst gegan-
gen sind; [4] dann wird in ihm auch 
der Gedanke des unendlichen Grundes 
an der gehörigen Stelle seiner neu 
begonnenen Geistentwickelung erwa-
chen, und wir werden Anlass werden, 
dass auch er den unbedingten Gedan-
ken denke, welcher uns hier offenbar 
geworden. 
sepa, cuanto menos que conoz-
ca el fundamento infinito abso-
luto. [3] Cuando alguno, olvi-
dado de sí y enagenado de su 
propio espíritu, nos opusiera tal 
argumento, procuraríamos ha-
cerle conocer su distracción, 
volverlo mediante considera-
ciones analíticas al conoci-
miento de sí mismo, al conoci-
miento de su razón; le haríamos 
observar las anticipaciones 
racionales que le acompañan en 
todo su conocimiento; en una 
palabra, lo llevaríamos por el 
camino que hemos seguido 
hasta aquí; [4] entonces se des-
pertaría en él también en este 
lugar el pensamiento del fun-
damento absoluto, y hallaría 
este mismo conocimiento que 
nosotros hallamos. 
A continuación se analiza como qué conoce el Yo (XVIII), 
a saber, las formas o categorías, las cuales están encabezada 
por la forma absoluta, la de ser [Wesen], y en la cual se dis-
tingue la esencia [Wesenheit], la posición [Satzheit] y, por 
último, la existencia [Daseynheit]. A su vez, cada una de es-
tas formas fundamentales tienen varias formas subordinadas 
que se ordenan según lo que cabe calificar como la dialéctica 
panenteístaK5\ una tesis absoluta que incluye dos tesis antité-
ticas, una tesis sintética y una tesis suprema en virtud de la 
trascendencia de la tesis absoluta sobre las tres tesis inter-
nas 1 8 6 . En el caso de la esencia, se distingue la unidad 
Esta calificación la propongo en R. V. Orden Jiménez (1998), cap. IJJ, § 3 a. 
T. Rodríguez de Lecéa (1991), 82, asegura que la armonía es «el principio 
básico de la dialéctica krausista». Aunque la armonía es un concepto de una gran 
relevancia en la filosofía de Krause, está subordinado a una relación dialéctica 
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[Einheií] como tesis absoluta de la esencia; la mismidad 
[Selbheit] y la totalidad [Ganzheit] como sus tesis antitéticas; 
la esencia unitiva o unión esencial [Vereinwesenheit] como 
tesis sintética; y la unidad suprema [Ureinehit] de la esencia 
en tanto que la unidad de la esencia no equivale a la conjun-
ción de la mismidad, totalidad y unión esencial. Formas éstas 
de la esencia que Sanz del Río plasma con muy distintos tér-
minos a lo largo de la obra, pero que con mayor constancia 
son, respectivamente: unidad, seidad, totalidad, unión y uni-
dad superior. Así describe Krause la idea de la unidad supre-
ma y la desarrolla Sanz del Río aportando la novedad de al-
gunos ejemplos 1 8 7: 
Wenn Sie sich nun fragen, ob 
ausser diesen diesen [sie] 
Wesenheiten der Einheit, der 
Selbheit, der Ganzhehit, und 
der vereinten Selbheit und 
Ganzheit noch andere am Ich 
gefunden werden, so zeigt 
sich nur noch eine un-
terschiedene Wesenheit, die 
wir oben bei der ersten Be-
trachtung nicht bemerkt ha-
ben, nämlich die Einheit der 
Wesenheit, sofern sie über der 
Selbheit und Ganzheit ist, 
oder die Ureinheit der We-
senheit, die Wesenheit-
Ureinheit. 
Si preguntamos, si además de estas esen-
cias primeras -la unidad-la seidad-la 
totalidad-la unión-, percibo yo en mí 
otras esencias comunes, y a estas inme-
diatamente relativas, distinguimos en 
efecto otra esencia, en la que no hemos 
reparado antes, a saber: la unidad de la 
esencia sobre la distinción de la seidad 
contra la totalidad, esto es, la primera 
unidad, unidad superior {(prioridad: Yo 
soy el primero en mí) que expresamos, 
cuando decimos: - Yo soy uno y el pri-
mero: Yo soy el primero en mí: Yo co-
mo Yo me reconozco como uno y uno 
otra vez sobre ser yo el mismo a distin-
ción de ser yo todo: Yo soy uno ante 
toda diferencia en mí}. 
Este análisis del como qué conoce el Yo resulta suma-
mente importante para el ascenso, pues permite desechar la 
pregunta por la existencia de Dios, esto es, de Ser, en cuanto 
que no tiene en la armonía su culminación y, aún menos, es ella el principio 
básico de la dialéctica de Krause, que Sanz del Río transmite con absoluta fideli-
dad. 
1R7 
System (1828), 173/Sistema (1860), 267. Entre llaves el texto castellano que 
no tiene referente en alemán. 
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que Dios es previo y funda los distintos modos de la existen-
cia de los que disfrutan los seres finitos. Según se señalará 
más abajo, Sanz del Río se preocupó de que no se tergiversa-
se el modo como Krause plantea la existencia y cómo se pre-
dica ésta de Dios. Esto explicaría, por ejemplo, que en el 
texto que recojo a continuación se extienda el krausista espa-
ñol atendiendo a la idea de Krause con el fin de dejar bien 
claro cómo deba entenderse la existencia de Dios 1 8 8 : 
[1] Und da die Satzheit 
Wesens eben als die 
Satzheit seiner Wesenheit 
gedacht wird, so wird 
eben damit Wesen auch 
als unendliche und unbe-
dingte Seynheit oder Da-
seynheit (Existenz) ge-
dacht, an und in welcher 
dann auch weiter alle bes-
timmte Seynheiten oder 
Seynarten (Modalitäten) 
gedacht werden müssen, 
weil ausser Wesen Nichts, 
also auch keine bestimmte 
Seynheit ausser Wesen 
gedacht werden kann. [2] 
Wenn also nach der Dase-
ynheit (Existenz) Wesens 
oder Gottes selbst gefragt 
wird, so kann damit ledi-
glich die Eine, selbe, gan-
ze, unendliche und unbe-
dingte Seynheit, nicht aber 
das zeitliche, gemeinhin 
vorzugweise wirklich 
genannte Daseyn gemeint 
[1] Pero los modos de la existencia no los 
conocemos como particulares en el infinito, 
como en el Yo los conocemos, sino en modo 
infinito, esto es, infinitamente existentes; 
porque, siendo el infinito el que nada deja 
fuera de sí que él no sea, sino que debajo de 
sí lo es todo, luego la existencia infinita 
ninguna existencia deja fuera de sí que ella 
no esencie y contenga en toda y plena exis-
tencia. [2] - Así, cuando pregunta sobre la 
existencia del infinito -Dios- se pregunta 
sobre la existencia en el puro y absoluto y 
primer concepto de tal, y en ella contenida-
mente se entienden las subordinadas parti-
culares existencias que distinguimos-la 
originalidad-la eternidad-la efectividad-la 
continuidad; {-pero no se pregunta desde 
luego en particular, por ejemplo, de la exis-
tencia temporal abstrayendo de la eterna, o 
de ésta abstrayendo de la existencia absoluta 
como en los seres finitos hacemos; porque 
con tal pregunta negamos el objeto mismo 
preguntado. Serían pues absurdas, esto es, 
irracionales (contradictorias) estas pregun-
tas: ¿Existe efectivamente Dios? o ¿existe 
eternamente? Porque la idea primera de 
existencia solo la tenemos y concebimos de 
System (1828), 184/Sistema (1860), 293 s. Entre llaves el texto castellano que 
no tiene referente en alemán. 
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sey. [3] Es ist wichtig, 
sich dieses Umstandes 
bewusst zu werden, weil 
ausserdem die Frage, ob 
unserem Gedanken von 
Gott auch Sachgültigkeit 
zukomme, nicht richtig 
verstanden und nicht 
wissenschaftlich 
beantwortet werden kann. 
Dios el real absoluto, y no abstractamente 
fuera o sobre Dios, y esta existencia contie-
ne todos los modos de existir (como una 
existencia contentiva, no exclusiva)}. [3] Es 
importante notar esta diferencia, porque de 
otro modo la pregunta, si nuestro conoci-
miento - el infinito - Dios - tiene valor obje-
tivo no podría ser contestada, ni rectamente 
entendida, sino después de saber como qué 
conocemos nosotros este conocido y pre-
guntado infinito. 
La tercera tarea consiste en analizar cómo se conoce. Un 
modo del conocimiento es el que tiene como fuente la sensi-
bilidad (XIX); otro modo, en cambio, es el no sensible (XX). 
Entre los conocimientos de este segundo tipo resaltan los de 
los seres infinitos conocidos en la pura idea o intuición: la 
Naturaleza, el Espíritu, la Humanidad y Dios o Ser. Del aná-
lisis de cómo se obtiene este último tipo de conocimientos y 
de la certeza que puedan tener por el modo de su obtención se 
desprende que la intuición de Dios o Ser cabe darla por cierta 
sin necesidad de preguntarse si tiene lugar una adecuación 
entre la idea pensada y el objeto conocido (XXI). Así pues, la 
intuición de Ser es el principio absoluto del sistema de la 
ciencia. 
En este desenlace de la Analítica de Krause han visto unos 
autores el argumento ontológico de San Anselmo; otros, en 
cambio, han entendido que la argumentación krausiana se 
asemeja a la prueba aducida por Descartes en la tercera de las 
Meditaciones metafísicas, según la cual Dios ha de existir 
como única causa posible de la idea de un ser infinito- por 
último, otros han entendido que no hay prueba alguna . El 
texto fundamental del System der Philosophie que ha sido 
causa de algunas de estas interpretaciones, junto al texto co-
Sobre las distintas interpretaciones del ascenso de Krause, cómo considero 
que ha de interpretarse el ascenso, los distintos pasos que Krause va dando para 
llegar a ese resultado, y las diferencias que hay entre las distintas versiones de la 
Anaütica, véase R. V. Orden Jiménez (1998), cap. V, § 5. 
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respondiente en la versión del Sistema de la filosofía, análi-
sis, es el siguiente 1 9 0: 
[1] Wer also den Satz des Grun-
des zugesteht, der ist genöthigt, 
infolge dessen so zu schliessen: 
da das Ich nicht der Grund sein 
kann von irgend einem es selbst 
überschreitenden Gedanken, so 
muss zu jedem das Ich übersch-
reitenden Gedanken ein in An-
sehung des Ich äusserer Grund 
gedacht und angenommen wer-
den. [2] Diese Behauptung gilt 
dann von jedem das Ich übersch-
reitenden Gedanken, es seie das 
Gedachte ein Endliches und Be-
dingtes, oder es seie ein Unendli-
ches und Unbedingtes; zuhöchst 
aber gilt diese Behauptung in 
Ansehung des oben [como resul-
tado del análisis de qué se cono-
ce] erweckten Gedankens des 
unbedingten unendlichen Wesens 
oder Gottes. [3] Denn dieser 
Gedanke: Wesen oder Gott als 
der Gedanke des Einen Wesens, 
welches unbedingt, unendlich 
und in unbedingter Daseinheit ist, 
kann gemäss dem Begriffe und 
Satze des Grundes nicht anders 
gedacht werden, als dass dieser 
Gedanke selbst verursacht ist in 
und durch den Inhalt dieses Ge-
dankens, durch Wesen oder Gott 
selbst. Denn da der Inhalt dieses 
[1] Bajo el concepto, pues, del 
fundamento discurrimos de esta 
manera: no siendo Yo el funda-
mento de lo otro que Yo, sino lo 
opuesto y negativo, y por lo mismo 
no demostrando (manifestando) Yo 
lo otro que conozco, supongo para 
todo conocimiento transitivo, un 
fundamento de lo otro como propio 
en sí, y opuesto a mí, y fundamento 
asimismo de conocerlo como tal en 
sí y opuesto a mí, en el cual se 
demuestre el conocimiento transiti-
vo que yo hago en mí de lo exte-
rior. {Cuando afirmo, pues, la ver-
dad de mi conocimiento transitivo, 
afirmo por el mero hecho (aunque 
no siempre me sepa de ello) un 
término propio que funde la mani-
festación, esto es, el conocimiento 
de lo otro, que yo, por mí mismo y 
en mí. 
Media, pues, de mi conoci-
miento Yo, a mi conocimiento lo 
otro, el conocimiento absoluto del 
fundamento.) 
[2] Este discurso se aplica a to-
do conocimiento transitivo, ya sea 
transitivo colateral o transitivo 
superior: pero se aplica suprema-
mente a nuestro conocimiento: el 
Infinito-Absoluto. [3] Porque, el 
Absoluto es conocido como aquel 
System (1828), 210/Sistema (1860), 348 s. Entre llaves el texto castellano que 
no tiene referente en alemán. 
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Gedankens eben Wesen oder 
Gott selbst ist, so kann der Grund 
desselben durchaus nichts Endli-
ches sein, weil dieser Gedanke 
seinem Inhalte nach alles Endli-
che übersteigt. [4] Zudem ist 
auch schon oben gezeigt worden, 
dass der Gedanke des Grundes 
selbst nur denkbar ist unter der 
Voraussetzung, dass Wesen oder 
Gott ist, - als woran und worin 
alles Bestimmte, also auch selbst 
den Grund, enthalten ist. Indem 
wir uns also dieses Gedankens: 
Wesen oder Gott, bewusst sind, 
so sind wir uns zugleich bewusst, 
dass dieser Gedanke, auch als 
unser Gedanke, nicht von uns 
selbst, noch auch durch irgend 
ein anderes endliches Wesen 
begründet und verursacht sein 
kann, sondern dass die Mögli-
chkeit und die Wirklichkeit die-
ses unseres Gedankens selbst nur 
gedacht werden kann als begrün-
det durch den Inhalt dieses Ge-
dankens, durch Wesen oder Gott 
selbst. 
en que nuestro mismo conocer de 
ello es fundado y mostrado; pues 
siendo el objeto este conocimiento 
absoluto, no puede ser el funda-
mento de conocerlo otro que el Ser 
mismo infinito absoluto. [4] Con-
forme a esto hemos hallado arriba 
que el concepto y razón del funda-
mento solo tiene valor bajo el Ser 
absolutamente real y positivo, y por 
tanto fundamento absoluto. Una 
vez, pues, que pensamos este tér-
mino: el Ser o Dios, sabemos que 
este pensamiento, aun como pen-
samiento nuestro, no es fundamento 
y causado por nosotros, ni por otro 
ser finito, sino que su posibilidad y 
su realidad sólo es fundada en el 
objeto mismo, absolutamente; pu-
diendo decir así: El Ser funda en mí 
absolutamente el pensamiento con 
que yo lo pienso y conozco, {o de 
este modo: fundamentalmente 
(racionalmente) pensando, pienso 
el Ser absoluto y bajo el absoluto 
pienso racionalmente lo finito 
opuesto a mí, y lo conozco}. 
Aunque ya se dispone del principio de la ciencia, el análi-
sis ha de completarse con las dos tareas restantes de este se-
gundo capítulo, a saber, conocer el sentimiento del Yo (XXI) 
y la voluntad del Yo (XXII). Con ello se evita un conoci-
miento desequilibrado de uno mismo y de la relación con 
Dios, que no se limita a la vertiente racional del hombre. 
Una vez concluido el ascenso, Krause invierte la perspec-
tiva para preparar el desarrollo de la Sintética, esto es, de la 
deducción metafísica que tiene como principio absoluto la 
intuición de Ser, aunque los resultados que se obtengan si-
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guen careciendo de validez científica mientras no se empren-
da la Sintética. Esta inversión tiene lugar en la segunda sec-
ción de la Autociencia, y consiste en relacionar los resultados 
obtenidos a lo largo del ascenso con la idea de Dios, esto es, 
señalar cómo se relaciona el Yo y el mundo, en tanto que 
conjunto de la Naturaleza, la Razón y la Humanidad, con 
Dios (XXIV). De esto se desprenden varias ideas claves de la 
metafísica krausiana que encuentran su fundamentación a lo 
largo de la Sintética. Así, por ejemplo, cómo Dios incluye 
dentro de sí el conjunto de lo finito sin identificarse con él, 
que es la idea por la que se define el Panenteísmo. Ello re-
sulta posible por la diferencia entre Dios como Ser absoluto, 
que funda e incluye todo lo real, a saber, el mundo, y Dios 
como Ser supremo. El mundo está dentro de [in] Dios y es 
fundamentado por [durch] Dios, en virtud de lo cual el mun-
do está metafísicamente relegado a la divinidad, esto es, está 
bajo [unter] Dios. Las tres relaciones metafísicas del mundo 
con Dios representadas por tales preposiciones -que Sanz del 
Río plasma, respectivamente, con «en, mediante, bajo»- son 
las que permiten a Krause desechar que su filosofía equipare 
a la divinidad con el universo, y es en virtud de tal relegación 
metafísica por la que Dios, además de incluir el mundo, esto 
es, además de ser un Ser absoluto, trasciende el mundo, a 
saber, es también un Ser supremo. La filosofía de Krause, 
como la divulgada por Sanz del Río en España, defiende que 
el mundo está dentro de Dios en cuanto es el Ser absoluto -
característica defendida por el panteísmo- sin que sea equi-
valente a Dios, así como que Dios trasciende el mundo en 
cuanto es el Ser supremo -exigido por el deísmo-. Así expresa 
Krause esta diferencia, plasmada por Sanz del Río en la ver-
sión castellana del sistema quitando una afirmación de aquél, 
quizás por el temor que se señalará más abajo de la acusación 
de panteísmo que se venía haciendo a la filosofía krausiana 1 9 1: 
[1] Daraus ergiebt sich zugleich, inwiefern 
die Behauptung gegründet ist, dass die 
[1] Ahora entendemos, en 
qué sentido es verdadero el 
191 System (1828), 253 sJSistema (1860), 421 s. No está traducido en castellano 
lo acotado en alemán entre llaves. 
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Welt ausser Gott als Urwesen sey; denn, 
indem ich Gott als vor und über der Welt, 
das ist als Urwesen, unterscheide von der 
Welt, ist Gott als Urwesen abgegrenzt 
unterschieden von der ganzen Welt; also 
ist die Welt gedacht als ausser und unter 
Gott als Urwesen, aber zugleich und urs-
prünglich auch als in, unter und durch 
Gott als das Eine, selbe, ganze Wesen. [2] 
Hieduch ist also die grundwichtige Un-
terscheidung folgender zwei Sätze na-
chgewisen: die Welt ist ausser Gott, und 
die Welt ist ausser Gott als Urwesen. [3] 
Der erste Satz ist grundfalsch, weil ausser 
Gott als dem Einen, selben, ganzen Wesen 
nichts denkbar ist, indem durch das ge-
ringste Aeusere die Unendlichkeit und 
Unbedingtheit Gottes geleugnet würde, 
aber der andere Satz: dass die Welt seye 
ausser und unter Gott, insofern Gott Ur-
wesen ist, sagt eine Grundwesenheit Go-
ttes aus. {Diejenigen, welche nicht ohne 
frommen Sinn behaupten: die Welt sey 
ausser Gott, unterscheiden nicht die Bes-
timmtheit dieser beiden grundverschiede-
nen Behauptungen, und können es dann 
nicht fassen, nicht verstehen, wie von der 
einen Seite behauptet wird: Gott ist Alles 
in sich, und die Welt ist in Gott, und von 
der andern Seite doch auch die Behaup-
tung besteht: die Welt ist ausser Gott; 
indem in ersterem Satze verstanden wird: 
in, unter und durch Gott, als das Eine 
selbe ganze Wesen, in dem andern Satze 
aber: ausser Gott-als-Urwesen.} [4] Durch 
die Einsicht in diese grundwichtige Un-
terscheidung ist es nun möglich, die ent-
gegengesetzten Behauptungen hierüber, 
die sich in den philosophischen Systemen 
finden, in der Wahrheit der Wesens-
juicio absoluto; el Mundo es 
fuera de Dios - Dios es fuera 
del Mundo, esto es, no ab-
solutamente por toda razón 
de ser Dios, y por toda razón 
de ser Mundo, sino bajo 
relación y sub-relación en 
cuanto Dios, debajo de ser 
Dios es el Ser Supremo, y el 
Mundo bajo Dios es abso-
lutamente el segundo y el 
inferior; pero esta misma 
relación de Ser Dios el Su-
premo y el Mundo el subor-
dinado, es en Dios bajo Dios 
una sub-relación, pero no 
una extra-relación fuera de 
Dios. [2] Con esto queda 
manifiesta la diferencia 
entre estos dos juicios: el 
Mundo es (absolutamente) 
fuera de Dios y el Mundo es 
fuera de Dios como el Ser 
Supremo. [3] El primer 
juicio es falso, porque fuera 
del Ser-Dios nada queda que 
ser ni lo pensamos; mas el 
otro juicio, el Mundo es 
fuera de Dios como el Ser 
Supremo, expresa una rela-
ción fundamental de Dios, 
en Dios, bajo Dios. [4] Me-
diante esta relación se con-
ciertan los opuestos sistemas 
filosóficos y religiosos, 
señaladamente los dos jui-
cios indeterminados, Dios es 
el Mundo, y el otro, el Mun-
do es fuera de Dios. [5] El 
juicio: Dios es el Mundo, es 
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chauung zu vereinigen; vornehmlich die 
beiden unbestimmten Behauptungen: Gott 
ist die Welt, und: die Welt ist ausser Gott. 
[5] Die Behauptung: Gott ist die Welt, ist 
in dieser Unbestimmtheit grundfalsch; 
wenn aber die wesenliche Bestimmniss 
dazu kommt: Gott ist in sich, unter sich, 
durch sich die Welt, so ist sie eine 
Grundwahrheit. [6] Ebenso die Behaup-
tung: die Welt ist ausser Gott, ist in dieser 
Unbestimmtheit grundirrig; wenn aber die 
wesenliche Bestimmtniss beigefügt ist: 
ausser Got als Urwesen, so ist auch sie 
eine Grundwahrheit. 
Asimismo se señala en esta segunda sección del autoanáli-
sis cómo la ciencia promueve la relación religiosa del hombre 
con Dios -lo que Krause denomina «intimidad con Dios» y 
Sanz del Río traduce en 1860 por «interioridad con Dios»-, la 
cual es el fundamento de cualquier otra relación, ya lo sea 
mediante el conocimiento, el sentimiento y la voluntad 1 9 2. De 
este modo rechaza Krause la acusación de Jacobi de que la 
filosofía idealista sea contraria a la actitud religiosa del cre-
yente. Así señala Krause esta idea y la vierte al castellano 
Sanz del Río 1 9 3 : 
System (1828), 45/Sistema (1860), 46. De esto se desprende que el carácter 
religioso de lo humano se debe a una facultad específica del hombre, la de inti-
midad, y ella incluye el conocimiento, el sentimiento y la voluntad, a saber, la 
ciencia, el amor y el arte, y el bien, respectivamente. Véase R. V. Orden Jiménez 
(1996), XCI s. Así pues, no se puede emparejar la religión sólo con el senti-
miento, tal y como hace T. Rodríguez de Lecea (1991), 192, en su exposición de 
la filosofía de Sanz del Río tomando el Sistema de la filosofía, análisis, como 
obra fundamental del español; como tampoco se puede negar, como ella hace en 
ibid., 20, «la exclusividad de la centralidad del concepto de Dios en la doctrina 
krausista». Sobre la concepción de la mtimidad en la filosofía krausiana, véase R. 
V. Orden Jiménez (1998), cap. m, § 4. 
System (1828), 258 sJSistema (1860), 427. La diferencia en el número de 
propiedad, cuarta en el texto de alemán y tercera en el castellano, se debe a que 
en este segundo falta el texto correspondiente a la segunda propiedad, una ausen-
cia que señalaré más abajo. 
en tal enunciación entera-
mente falso; pero cuando se 
determina Dios es en Dios 
bajo Dios, mediante Dios el 
Mundo, es juicio real y 
verdadero. [6] Igualmente: 
el Juicio: el Mundo es fuera 
de Dios, es en esta enuncia-
ción absoluta juicio falso; 
pero cuando se determina 
con esta relación, fuera de 
Dios como el Ser Supremo, 
es juicio real. 
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[1] {-Viertens}, da ich nun dieses mein 
Verhältniss zu Gott erkenne, so ents-
pringt für mich schon hier die Forde-
rung: Gottes und meines Verhältnisses 
zu Gott stets inne zu seyn im Erkennen 
und im Denken, im Empfinden und im 
Wollen, ja in meinem ganzen Leben; 
und wenn wir die Eigenschaft, sich 
selbst zu wissen, sich selbst zu empfin-
den, und sich selbst zu wollen, Selbstin-
nigkeit nennen, so werden wir das Bes-
treben: Gott zu denken und zu erkennen, 
Gott zu empfinden, und das Göttliche zu 
wollen, Gottinnigkeit nennen können 
oder Weseninnigkeit. [2] So ergeht mi-
thin schon hier die Fordrung [sie] an 
uns, dass wir in Geist und in Gemüth, 
von Herzen und von ganzem Willen, 
Gottes inne seyen und bleiben, unserer 
selbst aber erst untergeordnet der Go-
ttinnigkeit inne seyen, als eines Endli-
chen in, unter und durch Gott bestehen-
den Gott ähnlichen Wesens; so dass 
unser Selbstbewusstseyn, Selbstgefühl, 
und Selbstwille nur in, unter und durch 
unserer Gottinnigkeit seyen und bes-
tehen. 
[1] {En tercer lugar,} en el 
reconocimiento de mi relación 
en Dios bajo Dios nace para 
mí la exigencia eterna (la ley), 
de estar en Dios, de interiori-
zarme en Dios en conocer, en 
sentir, en querer y obrar por 
toda mi vida; y si llamamos el 
contenido de mis propiedades, 
y en particular mi conocer, 
sentir, querer, mi Interioridad, 
podemos resumir esta relación 
diciendo: Estar en Dios, vivir 
en Dios. [2] Sobre esta rela-
ción del ser finito en el infi-
nito se apoya la Ley moral: 
que nosotros debemos reunir-
nos en espíritu y ánimo y 
corazón, todos con todos en 
Dios, en subordinación a 
Dios; de suerte que nuestra 
interioridad, y en particular 
nuestro conocer, sentir, que-
rer, se purifica, se purifica, se 
confirma, se universaliza en 
debajo, mediante nuestra 
interioridad en Dios. 
Una vez dispuesto el principio de la ciencia y antes de em-
prender la Sintética, conviene conocer también los instru-
mentos de los que dispone el hombre para llevar a cabo la 
ciencia misma. De esto se ocupa la segunda parte o segundo 
bloque de la Analítica desarrollada en el System der Philoso-
phie, la Doctrina de la ciencia u ÓRGANON -Krause vacila en 
el nombre que le corresponde a este segundo bloque-. La 
primera sección del Órganon consiste en una Doctrina del 
Método, a saber, en la descripción de los modos de conocer y 
pensar, cómo conviene utilizarlos y qué resultados proporcio-
nan. Tras describir en lo que consiste el estudio del conocí-
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miento y las leyes a las que éste se atiene (XXV) comienza 
un primer capítulo, donde Krause describe las operaciones 
fundamentales del conocimiento, a saber: conceptuar, enjui-
ciar y argumentar (XXVI). En el segundo capítulo desarrolla 
las funciones fundamentales, que son la reflexión, el percibir 
y el determinar (XXVII), y dentro del determinar distingue, a 
su vez, el deducir, intuir y construir (XXVIII). Mientras Dios 
conoce todo lo real inmediatamente, lo que Krause denomina 
«intuir penetrante» [durchschauen] y Sanz del Río vierte por 
«penetrar» 1 9 4, el hombre ha de elaborar en el tiempo con todas 
sus facultades, tanto las de la razón y el entendimiento como 
las de la sensibilidad y la fantasía, el sistema de la ciencia, 
una labor que nunca termina, pues el conocimiento posible es 
infinito. De ahí que la filosofía krausiana defiende denoda-
damente el conocimiento empírico como parte sustancial e 
insustituible del conocimiento científico, una peculiaridad y 
ventaja éstas en la que Sanz del Río insiste en la Introducción 
del Sistema de la filosofía, análisis así como en algún añadi-
do a lo largo del texto, como ocurre en este caso 1 9 5: 
Ebenso muss die Natur 
unmittelbar geschaut 
werden in ihrer indivi-
duellen Erscheinung; 
ausserdem würde die 
Deduction davon zwar 
gewiss sey, aber nicht 
die Anschauung der 
Natur selbst gewähren. 
Y asimismo, la naturaleza debe ser vista in-
mediatamente en su manifestación individual 
(experimental); sin esto la deducción de la 
naturaleza (su idea sintética) puede tener ver-
dad, pero no suple a la percepción inmediata 
de ella misma, carece de su plenitud y verdad 
individual. {Hasta aquí, pero no más allá, 
tienen razón los experimentalistas o empíri-
cos}. 
La segunda sección del Órganon se ocupa de la Arquitec-
tónica (XXIX), a saber, de describir en el primer capítulo qué 
es la ciencia organizada como un sistema y cuáles son sus 
principios fundamentales, y aclarar en el segundo capítulo 
m System (1828), llllSistema (1860), 363. 
195 System (1828), 329/Sistema (1860), 519. Entre llaves en el texto castellano lo 
que no tiene referente en el alemán y que ya aparece en RAH 91-1524, Lee. 
x x x m , § 22. 
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cómo la confección del sistema de la ciencia es una labor 
inacabable para la Humanidad dada la finitud del hombre. La 
estructura de lo real y de las formas de lo real de acuerdo con 
la dialéctica panenteísta determina cuál ha de ser el contenido 
de las distintas ciencias parciales. La labor de éstas es cono-
cer los distintos seres según las distintas formas de lo real, tal 
y como lo plasma Krause en este texto cargado de neologis-
mos que Sanz del Río no tiene reparo en recoger en la obra 
castellana 1 9 6: . 
Dieses ganze Gliedbild der Wissens-
chaft kann also ausgesprochen werden: 
[1] schaue oder erkenne Wesen, Urwe-
sen, Geistwesen, Leibwesen, und Ve-
reinwesen, [2] nach der Wesenheit, der 
Urwesenheit, der Selbheit, der Gan-
zheit, der Vereinwesenheit, [3] nach 
der Formheit oder Satzheit, der Ur-
satzheit, Richtheit, Fassheit, Vere-
inheit, [4] nach der Seynheit, der Ur-
seynheit, der Ewigseynheit, der Zeitli-
chseynheit, der Vereinseynheit, [5] 
nach der Erkennheit, der Urerken-
nheit, der ewigwesenlichen Erken-
nheit, der zeitlichwesenlichen Erken-
nheit, der vereinwesenlichen Erken-
nheit. 
Todo el plan constructivo cien-
tífico puede resumirse en esta 
ley: [1] ve o conoce el Ser, el 
Ser Supremo; el espíritu, la 
naturaleza, el espíritu en la 
naturaleza [2] -en la esencia, la 
supremidad, la seidad, la om-
neidad - la unión; [3] según la 
forma o la posición, la unifor-
midad, la relación, la conten-
ción y la composición [4] -bajo 
la existencia, la primordialidad 
(originalidad), la eternidad, la 
efectividad, la continuidad [5] -
conociendo, razonando, idean-
do, percibiendo, construyendo. 
El conocimiento es posible porque todo, al estar dentro de 
Dios, participa de las formas de la divinidad, de tal modo que 
los principios de la metafísica, esto es, las formas de Dios, 
son las formas de todos los seres y los principios de todas las 
ciencias parciales. De este modo, la ontología en tanto que 
doctrina de Dios [Gottlehre, Wesenlehré], a saber, la Sintéti-
ca, fudamenta la validez objetiva y universal de las categorías 
y de los principios de las ciencias parciales. Esto es posible 
en virtud de la idea de la semejanza de lo finito a Dios 
System (1828), 350/Sistema (1860), 556 s. 
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[wesenàhnlich], la cual se sustenta en la continuidad ontolò-
gica que une a Dios en tanto que Ser absoluto con cada uno 
de los seres finitos. Esta idea de la semejanza la vierte Sanz 
del Río, en ocasiones, con la imagen de que lo finito es aná-
logo a Dios 1 9 7 : 
[1] Wir wissen also in Ansehung des zu 
bildenden Gliedbaues der Wissenschaft 
schon Diess, dass Wesen zu betrachten 
ist zufördest nach den genannten 
Grundwesenheiten, und dass dann die 
Erkenntniss dieser Grundwesenheiten 
zugleich die allgemeinen Wissens-
chaftbaugesetze, oder synthetischen 
Principien, abgiebt, wonach die ganze 
Ableitung oder Deduction im Innern der 
Wissenschaft geführt werden muss. [2] 
Wir wissen ferner bereits, dass alles und 
jedes Wesenliche, jedes bestimmte We-
sen und jede bestimmte Wesenheit nach 
eben diesen Grundwesenheiten wohl-
geordnet erkannt werden muss; weil 
Wesen in sich selbst gleichwesenlich, 
und mithin Alles, was Wesen in sich ist, 
wesenähnlich ist. [3] Wir dürfen aber 
hierbei nicht vergessen, dass unsere 
Erkenntniss und Anerkenntniss der 
Grundwesenheiten Wesens bisjetzt 
selbst noch nicht wissenschaftlich vo-
llendet ist, dass also der Wissens-
chaftgliedbau selbst, den wir nun bald 
synthetisch beginnen, zuoberst die orga-
nische Erkenntniss der Grundwesenhei-
ten Wesens zu leisten habe; aber unsere 
gegenwärtige Anerkenntniss davon 
stehet doch in der Form der Gewissheit 
und reicht hin, uns für unsere synthetis-
che Forschung Anleitung zu geben. 
[1] Se sigue, pues, para el 
organismo de la ciencia, que 
el Ser, y análogamente todo 
ser particular, ha de ser consi-
derado, primero, según estas 
esencias fundamentales, las 
cuales entonces son las leyes 
objetivas de la construcción 
científica, o los principios 
sintéticos según que el espíritu 
debe proceder adelante y 
adentro en el conocimiento 
real de su objeto. [2] Se sigue 
además, que todo y cada ob-
jeto, todo y cada ser y esencia 
particular, debe ser conocido 
según estas esencias y la rela-
ción entre ellas, so pena de la 
falsa construcción, porque 
bajo la igualdad absoluta de 
Ser, todo ser particular es 
semejante al Ser, es un análo-
go del Ser, y así debe ser 
conocido. [3] Pero aquí hemos 
de tener presente, que nuestro 
conocimiento de las esencias 
no es aún del todo científico, 
lo cual toca a la deducción 
sintética, aunque es conoci-
miento cierto, y basta para 
guiarnos a la ciencia sintética. 
197 System (1828), 342/Sistema (1860), 541 s. 
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De la idea mencionada de la inabarcabilidad del conoci-
miento infinito por parte del hombre se desprende uno de los 
fundamentos científicos de la fe en Dios, tal y como la en-
tiende Krause: aunque nunca se sabrá con certeza científica 
que todo lo real finito está fundado por Dios, el hombre tiene 
fe racional en que ello es así, y la tiene porque ha llegado 
mediante el proceso lógico de la Analítica a conocer a Dios 
en su idea y a estar cierto científicamente de ella, lo que ha de 
ser respaldado por el sentimiento de Dios y la voluntad de 
Dios, dentro del marco común de la relación de intimidad con 
Dios, a saber, de la religiosidad 1 9 8: 
[1] Schon hier zeigt sich auch der 
Ursprung des Glaubens im erkennen-
den Geiste, das ist der im Wissen ge-
gründeten Ueberzeugung, dass auch 
das ganze Leben, und Alles einzelne 
Eigenlebliche, zeitlich Individuelle, in, 
unter und durch Gott ist und geschieht, 
wenn gleich an dieser Stelle noch 
ununtersucht geblieben, ob Gott auch 
als unendlich freies, zeitlich ursachli-
ches, eigenleblich wirkendes Wesen zu 
denken ist. [2] Schon in der ganzen, 
allgemeinen, allumfassigen Unteror-
dnung des Lebens in Gott ist der 
unerschütterliche Grund des Wissen-
den oder Schauenden Glaubens im 
Menschen gelegt. Und wie vieles auch 
dem schauend glaubigen im Leben, 
begegne, was er mit der Wesenheit 
Gottes noch auf keine Weise verein-
denken kann, so ist er dennoch dieser 
Vereinwesenheit unbedingt gewiss, 
seine Unwissenheit darüber ist ihm, als 
die Unwissenheit eines endlichen 
Wesens, sehr begreiflich. 
[1] Aquí hallamos el funda-
mento de la fe racional en el 
espíritu, esto es, la convicción 
que la vida toda y todo lo parti-
cular en ella, la historia, es y 
sucede bajo Dios, mediante 
Dios, aunque en este lugar no 
conocemos todavía a Dios como 
ser infinitamente libre, causal y 
eficaz en el tiempo (como Pro-
videncia) [pues tal conoci-
miento se obtiene en la Sintéti-
ca]. [2] Pero, en la total y gene-
ral subordinación de la vida 
finita bajo la vida infinita se 
encierra el fundamento de la fe 
racional humana. Y, aunque el 
filósofo no pueda concertar 
siempre cualquier suceso o 
accidente de la vida con la 
esencia de Dios, está, sin em-
bargo, seguro de este concierto, 
y concibe bien su ignorancia 
como limitación del ser finito. 
System (1828), 356/Sistema (1860), 569. 
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En cualquier caso, todos los conocimientos obtenidos en la 
Analítica sólo han servido de medio para llegar a conocer el 
principio objetivo de la ciencia, la intuición de Ser. Es en la 
segunda parte del sistema, la Sintética, donde se deducen los 
principios de las ciencias parciales en tanto que propiedades 
de Dios, esto es, en la metafísica u ontología, y es sólo en ella 
donde se puede dar respuesta a las incógnitas planteadas a lo 
largo del ascenso, por ejemplo, si hay otros seres además de 
los naturales, racionales y humanos, que son los únicos que 
analíticamente han sido conocidos 1 9 9. Así expresa Krause esta 
carencia de la Analítica, que Sanz del Río también sostiene 2 0 0: 
[1] Wenn nun die Wissenschaft von der 
Wissenschaftbildung, deren Grundlage 
soeben hier analytisch in und durch die 
Anerkenntniss des Principes entwickelt 
wird, selbst in die Tiefe ausgebildet 
werden sollte, so müssten wir es schon 
hier unternehmen, nach Massgabe der 
schon gewonnenen Einsicht in die Kate-
gorien den Gliedbau dieser synthetis-
chen Principien aufstellen. [2] Da aber 
diess unserm Plane zufolge nicht ges-
chehen kann, so bemerke ich, dass der 
oberste Theil der synthetischen Philoso-
phie, welche wir nun bald beginnen, 
selbst das organische Ganze dieser syn-
thetischen Principien ist. [3] Das Eine 
Princip aber dieser Principien, wonach 
sie selbst in ihrer Befugniss erkannt 
werden, ist folgendes: jedes besondere 
synthetische Princip der Erkenntnissbil-
dung muss selbst an und in der Wesen-
heit Wesens, in der Wesenschauung, 
gefunden worden seyn; [4] so dass das 
oberste aller synthetischen Principien, 
[1] Para el desenvolvimiento 
completo de la doctrina de la 
ciencia, cuyas leyes primeras 
hemos visto, deberíamos ex-
poner el organismo de estas 
leyes o principios sintéticos 
conforme al orden de las 
esencias reales. [2] Pero, no 
estando esto en nuestro plan 
de ahora, basta observar que 
la parte primera de la ciencia 
sintética (la ontología o cien-
cia de los principios primeros) 
debe contener la deducción 
orgánica de estas Leyes, [3] 
cuya base común y de la que 
reciben todas su valor es la 
siguiente: todo principio parti-
cular científico es dado real-
mente, y es conocido en el 
Ser, como el axioma absoluto 
y el juicio absoluto; [4] de 
modo que el primero y su-
premo de todos los principios, 
199 
200 
Sistema (1860), 543/System (1828), 343. 
System (1828), 328/Sistema (1860), 517. 
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oder vielmehr das Eine unbedingte syn-
thetische Princip, Wesen selbst ist, wo-
rin und wonach das Gesetz entspringt, 
jeden Gegenstand der Betrachtung als 
wesenähnlich, das ist, gemäss den an 
und in Wesen selbst, als synthetische 
Theilprincipien, geschauten Grundwe-
senheiten, oder Kategorien, zu erkennen. 
el principio sintético absoluto, 
es el Ser absolutamente real y 
positivo, en y según cuya 
verdad es verdadero y real en 
su límite y es cognoscible 
todo objeto particular, y no 
fuera de este principio ni de 
otro modo. 
De la estructura y el contenido del Sistema de la filosofía, 
análisis se desprende que la obra castellana atiende al System 
der Philosophie, y se puede afirmar con rotundidad que la 
filosofía divulgada en castellano no es otra que la plasmada 
por Krause en la parte analítica de su obra de 1828, sin que 
los cambios en el texto español afecten al contenido original. 
Son escasa las ocasiones en las que se constata una diferencia 
entre las ideas de la obra alemana y de la castellana, y en tales 
casos la diferencia cabe achacarla más a una mala plasmación 
en castellano de la idea en alemán que a la intención de Sanz 
del Río de modificar el pensamiento que está transmitiendo. 
Son diversos los casos en los que se constata esto último. Por 
ejemplo, en el análisis del Yo como ser que cambia, que mu-
da, Krause afirma que «dass ich die Eigenschaft habe, mich 
überhaupt zu ándern» [que el Yo tiene una propiedad, la de 
cambiarme] 2 0 1. Sanz del Río plasma esta idea en castellano 
como sigue, dando casi a entender que el cambio es una ca-
racterística sustancial del Yo: «Que el mudar en general es 
esencia y propiedad mía (no accidencia) es manifiesto» 2 0 2, 
algo que está en contra de lo que señala unas páginas antes 
siguiendo también el texto de Krause, a saber, que «el tiempo 
es una propiedad formal mía, en cuanto yo mudo, no en 
cuanto soy» 2 0 3 . Más abajo señalaré algún caso semejante a 
éste. 
Tal y como cabe comprobar por los ejemplos que han sido 
traídos a colación, el texto castellano no es una traducción 
System (1828), 115. 
Sistema (1860), 159, 
Sistema (1860), 144, virtiendo la idea de System (1828), 104. 
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literal del alemán, pero las ideas expresadas en español y la 
intención filosófica de las mismas no varían de las plasmadas 
por Krause en alemán. El español, además, resume algunos 
textos mientras amplia otros, sin que ello sea prueba de una 
originalidad filosófica por parte de Sanz del Río. Hay textos 
en castellano en los que se constata un cambio notable en el 
contenido, sin que esto impida establecer el paralelismo, entre 
otros, los relacionados con el arte y la belleza 2 0 4. Con la si-
guiente idea ejemplifica Krause el carácter individual del 
producto de la imaginación, y a su lado se encuentra cómo 
plasma Sanz del Río de modo distinto el ejemplo correspon-
diente 2 0 5: 
der Dichter z. B. bildet in Phanta-
sie eine ganze Welt von ver-
nünftigen Personen mit besti-
mmten Charakteren und schildert 
sie in individuellen Leben. 
El Mundo del Arte, ya sea el arte 
religioso o moral, o científico o poé-
tico, es un ejemplo y manifestación 
de esta relación del entendimiento 
puro con la fantasía en el espíritu. 
Asimismo, existen textos en la obra castellana que no tie-
nen referente alguno en la alemana, tal y como se ha podido 
comprobar en algunos de los textos ya recogidos; pero en 
tales casos no se constata que Sanz del Río tenga la intención 
de modificar el discurso elaborado por Krause, sino, más 
bien, su deseo de insistir en algún aspecto que el español con-
sidera interesante. Así ocurre, por ejemplo, con la descripción 
hecha por Sanz del Río del «Mundo del arte como compuesto 
armónico del Espíritu y la Naturaleza», una idea que resulta 
acorde con la filosofía krausiana 2 0 6; el ejemplo para aclarar 
En el texto castellano se encuentran varias referencias al arte que no se deben 
al texto alemán, por ejemplo, al poeta dramático y al arte en Sistema (1860), 325 
y 331, con relación a System (1828), 201 y 203. 
0 5 System (1828), 86. Su traducción es la siguiente: «el poeta, por ejemplo, 
forma en la fantasía todo un mundo de personas racionales con caracteres con-
cretos y los plasma en la vida individual», Sistema (1860), 118. 
2 0 6 Sistema (1860), 252, que no aparece tal cual en System (1828), 154. Véase 
una mención al arte como unión de espíritu y naturaleza en Sistema (1860), 253, 
que atiende a System (1828), 164. Tampoco son de Krause las referencias a lo 
armónico de Sistema (1860), 219 y 223, con relación a System (1828), 144 y 145 
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que sin el cambio cesaría el tiempo, añadido por Sanz del Río 
al aportado por Krause sobre el matemático ; o la siguiente 
idea sobre la religión y la mística, que la incluye el español a 
raíz de lo señalado por Krause sobre que el sentimiento de 
Dios no supone excluir el sentimiento por los seres finitos: 
"Así, el sentimiento de Dios en la Religión no exige el desprendi-
miento pasivo del místico, sino el amor activo y laborioso del hombre 
en la esfera de su libertad con tendencia y esfuerzo a abrazar en un 
sentimiento los objetos finitos temporales y relativos a él con el reco-
nocimiento de la limitación de su amor, y con el anhelo piadoso a 
abrazar más y más esferas de vida en amor y en amorosas obras (con 
devoción desinteresada). Mediante este amor se despierta en el espí-
ritu finito y en el hombre la esperanza en Dios y la paz del corazón, la 
posesión de Dios, cuanto cabe en el Ser finito. En esto se distingue la 
vana Religión y la presunción religiosa del Espíritu y de la Humani-
dad en sus primeras edades, de la Religión real y armoniosa de las 
edades mayores" 2 0 8. 
«Si el sol se parara en su carrera, si el viento dejara de moverse, las fuentes y 
ríos de correr; si los vivientes dejaran de andar, de mover sus manos y sus pies, 
su sangre o su savia de circular, el tiempo cesaría en el mismo punto; podría yo 
conocer y contemplar estos objetos, pero inmutables, y por lo tanto, ni aun me 
ocurriría la idea del tiempo», Sistema (1860), 143. Compárese con System 
(1828), 103 s. Tampoco tiene referente alguno en ibid., 190, el texto «De que 
íemos vivir [...] abstracción - reunión -subsunción», Sistema (1860), 303. 
Sistema (1860), 385 s. No consta en System (1828), 235. Dos textos más que 
son dilucidaciones de Sanz del Río. Uno es la aclaración sobre el conocimiento 
puramente ideal, que no es ni temporal ni eterno, sino por encima del tiempo, 
aclaración que resulta acorde con el orden en el que Krause concibe la relación 
de los distintos seres con el tiempo: «Lo que es en el puro concepto de ser, lo 
esencial, no es ni eterno ni temporal, sino que es absolutamente; pero apenas lo 
consideramos en su omnímoda positiva determinación toma, según el modo de 
determinación, si es la del tiempo, el nombre de eterno, y la esencia el nombre de 
eternidad; si es la del modo y existencia, el nombre de posible, y la esencia el de 
posibilidad», Sistema (1860), 181, el cual no aparece en System (1828), 126. Y 
otro es el siguiente párrafo sobre los conceptos empíricos obtenidos a partir de la 
experiencia mediante la abstracción; que son el primer tipo de conocimiento no 
sensible: «Esta primera esfera del conocimiento inteligible -la noción por abs-
tracción- es formada de continuo, aun sin reparar nosotros en ello, al paso con la 
percepción sensible; la forma aun el niño desde que distingue los objetos 
(conoce, como decimos). Pero es esfera propia de conocimiento, no accesoria a 
la percepción, y es formada por la energía propia del espíritu atento al sentido, y 
obrando sobre la sensación, abstrayendo o discerniendo (separado; deduciendo) 
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Aunque resulta difícil hacer una tipología de los cambios 
entre la edición alemana y la castellana, cabe señalar como 
los aspectos que más sobresalen los siguientes. Sanz del Río 
ha resumido notablemente los textos originales; ha añadido 
algunos ejemplos 2 0 9 o los ha modificado; se ha extendido en 
la imagen utilizada por el filósofo alemán, ante todo, cuando 
se trata de imágenes relacionadas con temas artísticos 2 1 0; ha 
quitado 2 1 1 o modificado algunos análisis etimológicos hechos 
por Krause sobre la lengua alemana 2 1 2; ha ampliado breve-
mente alguna idea dentro del marco de la filosofía krausia-
na 2 1 3 o añadido algún texto nuevo acorde con ella 2 1 4; ha efec-
to común genérico de lo individual concreto; porque el primer modo de acción 
del espíritu ante el objeto de la experiencia, y para asimilárselo y someterlo a las 
ideas, es precisamente el de distinguir, despejar y abstraen), Sistema (1860), 333 
s., que no aparece en System (1828), 204. Tampoco aparecen los textos: «Así, 
nuestro conocimiento inteligible de lo Bueno [...] en suma los géneros llamados 
matemáticos», y «Primeramente, conocemos y pensamos [...] a uno como a otro 
la razón del fundamento», Sistema (1860), 336 s., comparado con System 
(1828), 205; como «Lo que es en el puro concepto de ser, lo esencial, [...] y la 
esencia el de posibilidad», Sistema (1860), 181, conparado con System (1828), 
127. 
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Sistema (1860), 143, que no aparecen en System (1828), 102, tampoco en 
RAH 91-1523, Lee. VIII, § 28. La mayor parte de los ejemplos, en cualquier 
caso, proceden de Krause. 
2 1 0 Tal es el caso de la mención al pintor y el escultor en Sistema (1860), 78, 
mucho más breve en Sistema (1860), 66; lo mismo sobre Sistema (1860), 198, 
en relación con System (1828), 134.0 los ejemplos del retrato de Napoleón y el 
cuadro de la Santa Cena en Sistema (1860), 197, que no se encuentran en System 
(1828), 133. Véase también, por ejemplo, Sistema (1860), 195, donde Sanz del 
Río se extiende sobre la imagen planteada por Krause en System (1828), 133. 
1 1 Véase el texto sobre el término «Vorstellen» y cómo lo plantea Reinhold en 
System (1828), 151, traducido en RAH 91-1524, Lee. XVI, § 10, que no aparece 
eaSistema (1860), 233. 
Véase cuando señala Sanz del Río de nuestra lengua que tiene un «profundo 
sentido analítico»: Sistema (1860), 182, algo de lo que el español probablemente 
estaba convencido. La idea ahí plasmada sigue a la de Krause, pero éste no la 
refiere al alemán: System (1828), 127. A continuación recojo algún otro ejemplo 
de esto. 
213 
Por ejemplo, la idea relacionada con la «concausalidad» en Sistema (1860), 
198, que no aparece eaSystem (1828), 134. 
Es el caso de la acotación antropológica en la que denuncia los reducciones 
de algunas posiciones filosóficas en Sistema (1860), 203 s., que no corresponde a 
System (1828), 137, o la explicación sobre el punto de arranque de la Lógica 
analítica en Sistema (1860), 244, que ya aparece en RAH 91-1524, Lee. XTV, § 
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tuado cambios en las relaciones de características -bien au-
mentándolas, reordenándolas 2 1 5 o disminuyéndolas 2 1 6-; ha 
modificado, esporádicamente, el orden de algunos párrafos 2 1 7; 
ha cambiado en numerosos casos la primera persona del plu-
ral utilizada por Krause en su curso por la primera del singu-
lar; y ha incluido referencias cruzadas entre los distintos ca-
pítulos así como esquemas que ordenan los resultados de al-
gunas partes del de sa r ro l l o . Pero, tal y como he señalado, 
nunca hay cambios de los que se desprenda que Sanz del Río 
tiene la intención rotunda de modificar el contenido de la 
filosofía krausiana que está plasmando en el texto castellano, 
ya sea por discrepancia con la misma, ya lo sea por exigen-
cias de la especificidad de la cultura hispana. Los únicos 
cambios notables son la prescindencia intencionada de una 
serie de textos de la obra alemana, lo cual no afecta al conte-
nido del texto alemán transmitido, y cambios explicables úni-
camente como resultado de traducciones erróneas. Ambos 
tipos de excepciones los señalaré a continuación. 
En dos casos, además de las escasas expresiones comunes 
castellanas para ilustrar los resultados analíticos y de las no-
tas críticas, puede considerarse que hubo por parte de Sanz 
del Río una acomodación específica para la cultura española. 
En uno de ellos resulta casi ridicula su sola mención. Se trata 
de utilizar en los ejemplos nombres españoles: «Juan, Pe-
32, y que no se encuentra en System (1828), 160. 
Así ocurre con las propiedades formales del tiempo señaladas por Krause en 
System (1828), 106 ssTRAH 91-1523, Lee. DC, §§ 1 ss, que Sanz del Río em-
palma con las materiales: Sistema (1860), 146 ss. También parece haber cambia-
do unos párrafos sobre el concepto de «fundamento» en ibid., 164, de acuerdo 
con System (1828), 118 s., en un texto ya traducido en RAH 91-1523, Lee. X, §§ 
2-4, probablemente, para facilitar una crítica a Balmes. 
Es el caso de Sistema (1860), 94, donde no incluye el segundo de los hechos 
desarrollados en System (1828), 75, y traducido en RAH 91-1523, Lee. VI, § 5. 
2 1 7 Es el caso de Sistema (1860), 164, respecto a System (1828), 118/RAH 91-
1523, Lee. X, §§ 2-4. 
Sistema (1860), 280, 285; 439. Los esquemas son en menor cantidad que en 
el manuscrito. El esquema de ibid., 439, vierte uno de Krause, pero Sanz del Río 
sustituye la tríada tesis-antítesis-sínteis, por las formas de la posición: System 
(1828), 268. No está recogido en Sistema (1860), 457, el esquema de System 
(1828), 457. 
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dro» 2 1 9 , o hechos históricos más próximos: «Murillo» 2 2 0. 
Asimismo añade un «N.» o un «N. ó N.» cuando se hace una 
referencia general y anónima 2 2 1. El segundo son los análisis 
etimológicos hechos por Krause sobre la lengua alemana, que 
Sanz del Río, cuando no prescinde de ellos, intenta acomo-
darlos al castellano. En este caso hay varios desaciertos nota-
bles. El lector no pueda sino sorprenderse ante varios de estos 
análisis, como cuando averigua que «la palabra voluntad nace 
en la lengua de la raíz voló, y ésta acaso de la germánica Ve-
llen velle (onda), significando el movimiento igual de todos 
lados al centro» , un extraño análisis etimológico que en-
cuentra su explicación cuando se acude a su fuente alemana: 
«Das Wort: Wollen ist verwandt mit: wallen, Welle, und 
deutet eine gesetzmässige Bewegung an» 2 2 3 . 
Así pues, se puede afirmar con rotundidad que el Sistema 
de la filosofía, análisis mantiene una fidelidad absoluta al 
orden y al contenido del discurso expuesto por Krause en la 
Analítica de su System der Philosophie, y ni el hecho de no 
ser una traducción literal ni las posibles diferencias entre am-
bos textos se deben a que la obra castellana sea el resultado 
de una filosofía específica por parte de Sanz del Río como 
tampoco el de la recreación de una filosofía foránea en virtud 
de una cuidada labor acomodadora. 
No puede pasarse por alto en esta comparación cómo el 
hecho muy probable de haberse desentendido de la fuente 
alemana y del interés por abreviar el texto castellano y mejo-
rar su estilo literario, han supuesto un menor rigor y calidad 
filosóficos en el Sistema de la filosofa, análisis, con relación 
al System der Philosophie. Aunque Sanz del Río apenas trai-
¿1* Sistema (1860), 246,252,325,328,452 y 455. 
2 2 0 Sistema (1860), 319. 
2 2 1 Por ejemplo, Sistema (1860), 54. 
2 2 2 Sistema (1860), 211. Así aparece también en RAH 91-1523, Lee. Xü, § 4. 
System (1828), 140. Otro ejemplo es el análisis etimológico de «eterno» en 
Sistema (1860), 179, que atiende en parte al de «ewig» en System (1828), 125. 
La extraña relación entre «pensamiento» y «fassen»: Sistema (1860), 209, no se 
debe, en cambio, a Krause: System (1828), 139, aunque sí la relación de blanco 
[weisj] con conocer y saber [wissen], que Sanz del Río establece también ahí 
mismo en castellano. Véase, en cambio, otros análisis no basados en el texto 
alemán y no tan disparatados en Sistema (1860), 193. 
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ciona el contenido original, no son escasos los textos que no 
plasman la riqueza filosófica del texto alemán o cuyo sentido 
no refleja con fidelidad el sentido original y da lugar a afir-
maciones no del todo coherentes con el conjunto del texto 
sistemático. Tampoco en este caso se transmite la impresión 
de que el krausista español desee modificar las ideas transmi-
tidas, sino, más bien, de haber hecho una mala plasmación 
castellana del texto original, en lo que pudieron intervenir 
varios factores, como la precipitación, la volubilidad en la 
traducción de neologismos, etc. 
Un ejemplo de esto es el juicio que anticipa los resultados 
del análisis de lo que es en el Yo. Krause resume estos resul-
tados con la siguiente sentencia: «das Ich ist ein Wesen und 
zwar ein selbes, ganzes Wesen» [el Yo es un ser y, en con-
creto, un ser mismo, total] 2 2 4 . Lo primero en lo que repara el 
análisis del Yo como ser unitario, esto es, lo que es en [an] el 
Yo, es que es un ser [Wesen], y en éste su ser se distinguen 
las tres primeras formas de la esencia [Wesenheit]: unidad 
[ein], mismidad [selbes] y totalidad [ganzes]. Esa sentencia 
de Krause, sin modificación importante en el contenido pero 
con un estilo literario deficiente, encuentra la siguiente plas-
mación castellana en 1850: «El Yo es un Ser y, a saber como 
uno de su Ser, como mismo de su Ser, como todo de su Ser, 
el que es» 2 2 5 . La sentencia correspondiente anotada en el ma-
nuscrito de 1853 ha ganado en claridad gramatical, pero su 
contenido sufre un grave cambio: «Yo soy; y a saber soy uno, 
mismo, todo yo». Sanz del Río ha sustituido el juicio original 
«Yo soy un ser», por el de «Yo soy», una sustitución que 
parece implicar un cambio en el orden categorial, pues se 
antepone en el orden de las esencias analíticas la existencia a 
la entidad. En 1860 abrevia la sentencia del manuscrito des-
prendiendo al Yo de su primera propiedad, la de ser: «Yo soy 
uno, el mismo, todo yo» . 
A pesar de la magnitud del cambio, de ello no se despren-
de que Sanz del Río esté discrepando con Krause en el orden 
System (1828), 49. En original, en interespaciado. 
Sistema (1850), 56. 
System (1828), 52. En original, en cursiva. 
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categorial. Esto lo corrobora el despliegue del contenido de 
dicha sentencia, en el que la primera de las propiedades men-
cionadas por el español es la misma plasmada en el texto 
alemán, la de «ser», lo que provoca cierta confusión al lector 
castellano. La confusión, además, se agrava por haber querido 
abreviar Sanz del Río lo señalado por el filósofo teutón: «Ich 
bin ein Wesen» [soy un ser] -una afirmación que atiende a la 
entidad del Yo-, mediante el juicio «Yo soy» -que denota 
existencia [Dasein, Sein]221-. La existencia es en la filosofía 
krausiana una categoría de rango inferior a la de la entidad, la 
esencia [Wesenheit], que es de lo que se trata en ese momen-
to, al comienzo del análisis de lo que es en el Yo. Sanz del 
Río explica así esta primera esencia del Yo: «Hemos respon-
dido en primer lugar: Yo soy. ¿qué es ser? En vano procura-
ríamos dar de esto una verdadera definición; porque todo 
término bajo el que pretendiéramos definir el ser, deberá ser 
algo, alguna cosa, donde algo o cosa son sólo conceptos y 
fórmulas abstractas del concepto real ser. Luego el sentido, 
Yo soy, debe ser claro para todos» 2 2 8 . Krause no es culpable 
de esta ambigüedad entre «soy» y «ser», como demuestra su 
propio texto del que procede el de Sanz del Río: «das Ich ist 
ein Wesen. Was ist denn aber ein Wesen? wird man fragen 
[...] Jeder muss Jedem zumuthen, diess zu wissen, was damit 
gesagt wird: das Ich ist ein Wesen» 2 2 9 . 
Éste es un ejemplo de cómo la presentación libre del pro-
motor del Krausismo español afectó negativamente a la cali-
dad filosófica de la obra transmitida, el System der Philoso-
phie, sin que en tal caso hubiese la pretensión de modifica-
ción, ya fuese por discrepancia con el pensador teutón o por 
Probablemente, Sanz del Río observó conveniente en ocasiones plasmar la 
primera forma del Yo mediante el juicio «Yo soy Yo» o «Yo soy». Esta idea no 
resulta del todo conforme con la Analítica de Kiause, y supondría la aproxima-
ción errónea de la filosofía krausiana a la fichteana: véase Sistema (1860), 40 s., 
un texto que no encuentra referente en la obra alemana. Que Sanz del Río no 
pretende esta aproximación, se nota poco después en la crítica que hace en ibid., 
43 s., siguiendo el texto de Krause: System (1828), 36 s. Pero ese intento de 
traducción por «Yo soy» genera confusión en otras páginas, como ocurre en 
Sistema (1860), 264 s., que no se corresponde con System (1828), 171. 
2 2 8 Sistema (1860), 53. Compárese con System (1828), 49. 
2 2 9 System (1828), 49. 
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necesidad de acomodación a la cultura peninsular. Más abajo, 
en la valoración del modo como Sanz del Río plasma el Pa-
nenteísmo krausiano en la obra castellana, señalaré algún otro 
ejemplo que corrobora esta impresión. 
La dificultad que para el seguimiento del pensamiento ori-
ginal del filósofo alemán suponen estos cambios -no inten-
cionados, pero sustanciales en algunos casos-, se ve agravada 
por la exagerada volubilidad del krausista español para verter 
al castellano los términos que adquieren un sentido específico 
dentro de la filosofía krausiana, ya se trate o no de neologis-
mos. Con razón acusa M. F. Pérez López a Sanz del Río de 
un frecuente despropósito en la traducción de ciertas expre-
siones krausianas 2 3 0. Así, por ejemplo, la segunda categoría 
de la esencia [Wesenheit], la «Selbheit» [mismidad], encuen-
tra en el Sistema de la filosofía, análisis todas estas denomi-
naciones: «seidad», «suidad», «mismo», «identidad», 
«sustantivo» 2 3 1, incluso una ciertamente extraña, 
«propiedad» 2 3 2. La tercera categoría, la «Ganzheit» 
[totalidad], es vertida al castellano con todas estas voces: 
«todo», «entero», «omneidad» «todeidad» y «totalidad» 2 3 3. 
Para la idea de lo «ur-», que corresponde en la dialéctica pa-
nenteísta a la tesis suprema, utiliza Sanz del Río tanto lo 
«primero» como «supremo» y «supremidad» 2 3 4. 
También es inconstante Sanz del Río virtiendo al castella-
no la voz «Wesen» y «Gott». Esto de valúa de nuevo el rigor 
filosófico de la obra original, y atenta gravemente contra la 
exigencia de Krause de utilizar un sólo término para nombrar 
la divinidad, un término, además, que no fuese la sustantiva-
ción de un propiedad suya -por ejemplo, «el Absoluto», «el 
Infinito»-, pues ello sería confundir a Dios con dicha propie-
dad 2 3 5 . Por eso es poco afortunado cuando la frase alemana en 
K. C. F. Krause (1986), XLIX. Véase la comparación entre las tablas de 
Krause y cómo las traduce Sanz del Río en R García Mateo (1982), 157 s. 
2 3 1 Sistema (1860), 57-60. 
Por ejemplo, Sistema (1860), 246. En este caso, además, Sanz del Río no está 
traduciendo textualmente System (1828), 161. 
2 3 3 System (1828), 57-60; 434. 
2 3 4 Sistema (1860), 468/System (1828), 294. 
Así lo señala en su habilitación de Gotinga: R V. Orden Jiménez (1996), 78. 
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la que se plantea la objeción a la idea de Dios, de «Wesen»: 
«Weiter könnte eingewandt werden: Ich denke mir so ein 
Wesen gar nicht» 2 3 6 , es vertida al castellano del siguiente mo-
do: «También se pudiera observar: Yo no formo este pensa-
miento-el fundamento infinito absoluto»231. Sanz del Río qui-
zás fue consciente de, al menos, una parte de las últimas defi-
ciencias que se han venido señalando. Esto explica su dis-
gusto con el trabajo dado a la imprenta, del cual no quedó 
«enteramente satisfecho, y concibo que pudiera ser harto 
mejor desempeñado» 2 3 8. 
A pesar de ello, las dificultades que entrañan los neolo-
gismos de Krause son solventadas por Sanz del Río con bas-
tante acierto, y el español demuestra de nuevo el conoci-
miento profundo que tiene de la filosofía y terminología 
krausianas. Por ejemplo, lo referido a «Innigkeit» y al prefijo 
«innig-», expresiones cruciales de la Antropología y la Filo-
sofía de la religión krausianas, es traducido acertadamente 
por «interioridad» 2 3 9, aunque quizás hubiese convenido más 
«intimidad», como hizo en sus primeros ensayos de traduc-
ción. La voz «Aehnlichkeit» [semejanza], que refiere una 
idea muy importante del Panenteísmo pues en ella se funda 
que todo lo finito es reflejo de Dios [Ebenbild] y disfruta de 
sus esencias fundamentales, la vierte, además de por 
«semejanza» 2 4 0, con un término de la tradición escolástica, 
«analogía» 2 4 1, «análogo del Ser» [wesenähnlich]242. 
Sobre cómo Krause tampoco atiende del todo a sus propias exigencias lingüísti-
cas, véase ibid., LXV. 
2 3 6 System (1828), 170. 
2 3 1 Sistema (1860), 262. 
2 3 8 Sistema (1860), I. 
2 3 9 Sistema (1860), 427, correspondiente a System (1828), 259. 
2 4 0 System (1828), m/Sistema (1860), 284. 
2 4 1 System (1828), ISISistema (1860), 95. Ya fue traducido así en RAH 91-1524, 
Lee. VI, § 8. Véase también Sistema (1860), 294/System (1828), 184. No falta 
algún otro término escolástico en la versión castellana, como «phantasma» para 
nombrar las anticipaciones a priori: Sistema (1860), 98, 120 y 315. Sobre la 
filosofía krausiana y las tesis que comparte con la Escolástica, véase M. Casti-
llejo Gorráiz (1997). 
2 Sistema (1860), 512 y 542, virtiendo las ideas de System (1828), 325 y 342. 
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La valoración de la terminología utilizada por Sanz del 
Río exige dar una opinión sobre una expresión controvertida, 
«vista real» para «Wesenschauung», voz alemana a la que 
hubiese convenido «intuición de Ser» 2 4 3 . 
La palabra «Schauung» significa «mirada». Krause había 
propuesto este sustantivo tras depurar la expresión filosófica 
habitual, «Anschauung», desprendiéndola del prefijo «An-» 
por considerarlo inadecuado cuando se trata de un conoci-
miento inmediato 2 4 4. Así deja constancia Krause de esta idea 
en el System der Philosophie: «ferner, dass in mehren Schu-
len auch dafür gesagt wird: intellectuelle Anschauung, oder: 
reingeistige Anschauung, wobei die Bennenung der 
Schauung richtig ist, aber der Beisatz: An, weil dadurch En-
dlichkeit ausgesagt wird, nicht gelten kann» 2 4 5 . Esta depura-
ción la traslada Sanz del Río al castellano del siguiente modo: 
«también usan otros para el conocimiento absoluto la palabra 
Intuición, donde la raíz Tuición==Tuitio, es propio; pero el 
prefijo in=e«, como diciendo en vista es impropio, encierra 
sentido de limitación del conocer, no el puro entero conocer o 
la vista por la cosa» 2 4 6. Mientras Krause, atendiendo a esta 
depuración, utilizará «Schauung», Sanz del Río, en lugar de 
«tuición», usará «vista». La opción del español tiene su razón 
de ser. La depuración hecha por Krause tiene un lamentable 
resultado: el término propuesto remite a una relación cognos-
citiva especialmente empírica y mediata como es la de 
«schauen» [mirar]. Traduciendo, pues, por «vista», Sanz del 
Río -quien sabía que su sentido era el de «intuición», 
«intelección», «intuición intelectual», «idea» y 
«conocimiento intelectual» 2 4 7- no estaba cometiendo ningún 
otro error que el de pretender una traducción demasiado lite-
z*" En concreto, Pérez López califica de inaceptable esa traducción del español: 
K. C. F. Krause (1986), XLLX. 
2 4 4 Véase R. V. Orden Jiménez (1996), LXVH, y R. V. Orden Jiménez (1998), 
cap. IV, §3. 
2 4 5 System (1828), 207 s. 
2 4 6 Sistema (1860), 344. 
La intuición es un conocimiento completo, «pleno conocen>, «presencia 
entera», y se distingue de conocimientos incompletos como opinar [Meinen], 
creer [Glauben], presentir [Ahnen], presumir [Vermuthen]: Sistema (1860), 232 
s. y 343. 
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ral, a la espera, quizás, de que el lector español llegase a 
comprender con acierto el sentido de tal idea, al igual que el 
lector alemán tenía que acostumbrarse al sentido específico 
que «Schauung» tiene en la obra de Krause. Por eso aclara 
Sanz del Río que el sentido de «ver, vista» no es en el de «la 
percepción del objeto natural en el ojo, sino en el sentido de 
las frases: en vista de ello-en su vista»24*. 
Un caso bien distinto es el del prefijo «Wesen-», de una 
complejidad notable en la filosofía krausiana, pues cabe in-
terpretarlo por «de Ser» -a saber, referido al principio-, 
«esencial», o, también, «de los seres» 2 4 9. La opción hecha en 
este caso por Sanz del Río quizás se remonte a sus primeros 
intentos de traducción, en los que gustaba de utilizar la expre-
sión «Real» para traducir «Wesen», incluso cuando se trataba 
de Dios. En el Resumen que Sanz del Río entrega al Ministe-
rio de Fomento en 1849 se refiere con cierta frecuencia a 
Dios con la expresión «Real de las realidades», que equipara 
a la de «Ser de los seres» 2 5 0 [¿Wesen der Wesen?], mientras 
que «Realidad» -con algún adjetivo como «particular»- le 
sirve para referirse también a los seres finitos. Con este senti-
do aparece esporádicamente en el texto de 1860. Probable-
mente atendiendo a este sentido original es por lo que el pre-
fijo «wesen-» lo vierte por «real», que después de 1850, 
cuando lo desecha para traducir el sustantivo, lo conserva 
para el prefijo. Así, por ejemplo, en la obra de 1860 aparece 
«el fundamento real» [¿der wesenliche Grund?, 
¿WesengruncH]251, «verdad real» [Wahrheit, wesenliche 
(objective) Gültigkeit]252 y «lengua real» 2 5 3, que hace referen-
Sistema (1860), 342. «Theüwesenschauung» [intuición parcial] lo vierte por 
«vistas particulares»: System (1828), 207/Sistema (1860), 343. 
En este caso no considero tan desafortunado como Pérez López, que califica 
de despistante, el verter «wesenwidrig» por «inesencial», como hace Sanz del 
Río: K. C. F. Krause (1986), XLK. 
2 5 0 AGA 16746 (Sistema, Resumen), 9,15,21,25,30,32,39. 
Sistema (1860), 248. En alemán para la primera de las expresiones, véase 
System (1828), 162. La expresión castellana aparece ya en AGA 16746 (Sistema, 
Resumen), 45. El fundamento real, sobre el que se sustenta la Sintética, es dis-
tinto al fundamento de hecho, que es lo afirmado en la Analítica a partir de la 
intuición del Yo: véase Sistema (1860), 91 y 93. 
2 5 2 System (1828), IWSistema (1860), 263 
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cia al lenguaje artificial que pretende desarrollar Krause y que 
denomina «Wissenschaftsprache» [lenguaje científico] y 
«Wesensprache» [lenguaje de Ser o esencial]254. Aunque hu­
biese sido recomendable que Sanz del Río optase por una 
expresión distinta para semejante prefijo, más próxima a la de 
su sustantivo, «Ser», es probable que en este caso prefiriese 
conservar el perfil realista que denota esa expresión para sub­
rayar cómo la filosofía krausiana no es sólo idealista. No 
obstante, esto da lugar a cierta confusión, como cuando la 
sentencia alemana: «Das erste also, wonach wir uns erken­
nen, ais Was wir uns finden, ist: ais ein Wesen»255 lo traduce 
Sanz del Río por: «Lo primero, pues, como que Yo me co­
nozco es como un Ser, como real» 2 5 6 . También es inapropiado 
el uso de «real» y «realidad» para hacer referencia a la prime­
ra forma de Ser, a saber, a la esencia, y a las otras formas 
restantes. Tal es el caso cuando «die oberste Wesenheiten» lo 
traduce por «las esencias fundamentales (las Realidades)» 2 5 7, 
o cuando señala las distintas formas bajo las que cabe pensar 
un grano de arena e indica, tras haberlo hecho según las for­
mas de la esencia para pasar a las de la posición: «Después de 
pensarlo como realmente tal, lo debo pensar como formal­
mente ta/»258. 
Por último, es preciso valorar el título de la obra de 1860. 
La metafísica krausiana está plasmada, en sentido estricto, en 
la Sintética. La Analítica, según se ha señalado, equivale a la 
Crítica y es la propedéutica de esa metafísica. A pesar de ello, 
Krause entiende que el conocimiento científico humano or­
ganizado a modo de sistema y cuya ciencia primera es la me­
tafísica, ha de empezar necesariamente con una propedéutica 
que eduque a todo hombre en el conocimiento de la intuición 
Sistema (1860), 554. 
2 5 4 System (1828), 347. Sobre la concepción de Krause del lenguaje científico y 
la depuración de la lengua alemana, véase R. V. Orden Jiménez (1998), cap. IV, 
§3-
*5 System (№S), 171. 
2 5 6 Sistema (1860), 265. 
2 5 7 System (1828), 247, virtiendo la idea de Sistema (1860), 414. 
2 5 8 Sistema (1860), 286. Véase System (1828), 181. 
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de Ser 2 5 9 . Por tal razón, Krause considera la Analítica no sólo 
un ensayo conducente al sistema de la filosofía, sino la pri-
mera parte principal [erstes Haupttheil] del sistema mismo. 
De este modo, el sistema de la filosofía, y, en concreto, su 
primera ciencia, la metafísica, tiene en un sentido más amplio 
una estructura bipartita. 
El título dado por Sanz del Río a la obra castellana no es, 
según esto, disconforme con el sistema krausiano. Pero la 
falta de la Sintética, por un lado, así como la poca insistencia 
de Sanz del Río en clarificar en la Introducción la función de 
la parte analítica publicada y la importancia de la parte sinté-
tica no publicada 2 6 0, contribuyó a que los detractores del 
krausismo confundieran la Analítica con la metafísica toda, y 
que, por ello mismo, pudiesen hacer a la filosofía krausiana 
los mismos reproches dirigidos al idealismo trascendental de 
Fichte, que sustentaba el sistema de la ciencia en el Yo 2 6 1 . 
Sobre la impronta pedagógica de la Analítica, véase R V. Orden Jiménez 
y o998),cap.V,§7. 
En System (1828), 114 s., deja abierta Krause una cuestión «für unsere 
künftige Untersuchung im zweiten Theile dieser wissenschaftlichen Arbeit», lo 
que traduce textualmente en RAH 91-1523, Lee. IX, 20: tal cuestión que «debe 
quedar para ulterior indagación en la segunda parte de la ciencia». En Sistema 
(1860), 157, se lee, en cambio, que el resultado analítico obtenido en ese mo-
mento «es una idea de la razón, cuya verdad, aquí no demostrada ni percibida, 
debemos, sin embargo, reconocer, si es posible, en un principio absoluto». De 
igual manera deja de mencionar la segunda parte del sistema, según System 
(1828), 142, en Sistema (1860), 213. 
Véase J. M. Vázquez-Romero (1997), 102-108 y 210-221. El propio Sanz 
del Río acusa de cometer ese error a Balmes, quien hizo sus críticas tomando 
como único objeto la Analítica desarrollada por Ahrens en el Cours de Philoso-
phie: «la serie de obras que componen la parte analítica del sistema [... hay que 
entenderlas] como preparación y parte subjetiva de la parte sintética, no como 
fundamento absoluto, que de ésta [de la Sintética] como de aquélla [de la Analí-
tica] es Dios en su realidad, no siendo la filosofía analítica de Krause sino la 
preparación del espíritu al conocimiento de Dios, en cuyo solo punto, no antes, 
adquiere la filosofía su certeza absoluta. No se diferencia, pues el sistema de 
Krause del de la sana razón y la religión racional, sino en que la verdad que ésta 
enseña por la fe y aquella por el presentimiento, Krause ensaya mostrarla por la 
ciencia, aunque sin desestimar la fe y el presentimiento en su justo límite», J. 
Sanz del Río (1954), 148 n. Asimismo le señala a Laverde sobre una serie de 
ideas que «la más de estas razones están tomadas de la deducción metafísica, 
porque la observación analítica no basta a fijar la relación objetiva entre estos dos 
Seres, sino a la más subjetiva en mí; la cual ha llevado sin fundamento a deter-
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6. Los capítulos introductorios. 
El cuadro comparativo anexo como primera tabla de este 
trabajo pone de relieve la falta de referente en la obra de 
Krause de la Introducción y el primer capítulo, así como, en 
cierta medida también, los segundo y tercer capítulos. La 
Introducción no fue impresa en la Revista de Instrucción pú-
blica, y es muy posible que la redactase Sanz del Río poco 
antes de la edición de la obra 2 6 2. Esta Introducción comienza 
presentando con cierta ambigüedad el trabajo publicado y 
recordando el intento fracasado de 1850. Pero en seguida 
centra Sanz del Río su discurso en mostrar el acierto de su 
opción tomada en 1844 por el pensamiento de Krause antes 
que por el de cualquier otro filósofo germano. La beca que se 
le concedió entonces para formarse en Alemania e importar la 
filosofía de ese país resultó ser un encargo «superior a mis 
fuerzas y aspiraciones» 2 6 3. Toda la Introducción parece pre-
tender dar cuenta de la opción tomada. Para justificarla hace 
Sanz del Río un breve recorrido histórico hasta desembocar 
en la filosofía calificada de novísima, que arranca con Kant y 
se extiende hasta la filosofía de Krause. La filosofía krausiana 
es descrita como integradora de los tradicionales dualismos 
filosóficos y compendiadora de los sistemas de los idealistas 
alemanes que la preceden 2 6 4. 
Dos son las filosofías consideradas por Sanz del Río como 
los modelos filosóficos alemanes entre los que se ha de optar 
en su actualidad y en los que va a centrar su atención: «los 
dos sistemas que cierran en algún modo, cada uno bajo un 
minar por ella sola la relación objetiva», R. Albares Albares; J. Egozcue (1994), 
480 (S.R/Laverde, 18-IV-1858). Véase también Sistema (1860), 218 n. 
El texto con el que se anuncia esta Introducción aparece en los diarios de 
Sanz del Río, con fecha del 3 de diciembre de 1859: F. Martín Buezas (1978), 43 
s. No he encontrado ningún texto foráneo que pueda haber servido a Sanz del 
Río para redactar esta Introducción, cuya calidad literaria es considerablemente 
buena. 
2 6 3 Sistema (1860), E. 
2 6 4 Sistema (1860), XXV-XXXÜ. 
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aspecto, el pensamiento de la filosofía novísima: el Idealismo 
absoluto de Hegel y el Racionalismo armónico de Krause»265. 
La comparación que Sanz del Río lleva a cabo en la Intro-
ducción entre ambos sistemas pone de relieve cómo es la de 
Krause la filosofía que da respuesta a las deficiencias de la 
filosofía hegeliana. Así, por ejemplo, el Racionalismo armó-
nico evita el panteísmo del idealismo de Hegel 2 6 6; reconoce a 
lo finito una sustancialidad que no se diluye por formar parte 
del Ser infinito; y es el único de entre todos los sistemas 
idealistas que dispone de una Analítica, a saber, de una Críti-
ca que evite el dogmatismo filosófico, dada la debilidad pro-
pedéutica de la Fenomenología del espíritu de Hegel 2 6 7 . Esta 
última cualidad fue puesta de relieve por Krause ya en su 
momento 2 6 8 , y en ello venían insistiendo sus discípulos, entre 
otros, Leonhardi en Alemania y Tiberghien en Bélgica. En 
España da a conocer Sanz del Río de este modo esa cualidad: 
«Este primer proceso del pensamiento, a la vez analítico e 
inductivo, que falta casi del todo en los sistemas precedentes, 
sirve en el de Krause de una gradual educación del Espíritu 
finito en el conocimiento de Dios -el Absoluto y el Supremo, 
-de un regreso a Dios sobre la distracción sensible y la varie-
dad del conocimiento finito»269. Entre las tareas del profesor 
había señalado Sanz del Río en su Discurso de apertura de 
1857 la de «ganar a estudio a los espíritus distraídos» 2 7 0. La 
distracción sensible mencionada por Sanz del Río no es sino 
la ya aludida «Sinnzerstreutheit» [disipado en lo sensible]211 
de Krause, quien con ella da nombre a la confianza que tiene 
puesta el nombre común -o precientífico- en su sensibilidad 
como fuente única de conocimiento verdadero y criterio ex-
clusivo de actuación acertada. A ese estado achaca Krause la 
dificultad del hombre común para conocer acertadamente a 
0 3 System (1828), LVL 
6 6 Sistema (1860), XXXII. 
6 7 System (1828), LDC. 
6 8 La da a conocer en su habilitación de Berlín en 1814: R. V. Orden Jiménez 
1996), 55 ss. 
6 9 Sistema (1860), XXXV. 
7 0 J. Sanz del Río (1996), 53. 
7 1 Sobre este concepto, véase R. V. Orden Jiménez (1996), LXXVI. 
96 Rafael V. Orden Jiménez 
Dios y reconocer la intuición de Dios como verdadera y prin-
cipio de todo el saber y actuar, razón por la cual la lucha 
contra la ofuscación científica del disipado en lo sensible, de 
los espíritus distraídos, resulta ser la labor primordial de la 
Analítica 2 7 2. 
La Introducción resulta, en parte, reiterativa, pues también 
el primer capítulo, las Reflexiones preliminares con las que se 
iniciaba la edición del Sistema de la filosofía, análisis en oc-
tubre de 1858 en la Revista de Instrucción pública, tienen el 
fin de presentar la filosofía que viene a continuación como la 
idónea respuesta a las deficiencias de las filosofías anteriores. 
Pero Sanz del Río hubo de notar tras 1858 que ese primer 
capítulo no era lo suficientemente contundente para probar 
esa superioridad de la filosofía krausiana, de ahí la conve-
niencia de añadir la Introducción. 
El añadido de esta Introducción por parte de Sanz del Río 
puede tener también un segundo motivo, además de justificar 
su opción filosófica y facilitar la valoración de la obra que le 
sigue: responder a quienes vienen haciendo duras críticas al 
krausismo y a su persona. Los ataques a Sanz del Río co-
mienzan, según Giner de los Ríos, «contra la Historia de We-
ber y especialmente contra las introducciones, suplementos y 
notas del traductor» 2 7 3. En 1855 tuvo problemas Sanz de Río 
por la recensión de dos libros de teología publicada en La 
Gaceta de Madrid y por la que fue acusado de predicación 
herética, polémica en la que intervino el Obispo de Barcelona 
rogando a la Reina que evitase lo que entendía como ataques 
a la Iglesia 2 7 4. Pero la denuncia de la filosofía krausiana como 
contraria a la filosofía acertada y al Cristianismo toma vigor a 
raíz de los ataques de Ortí Lara al discurso inaugural de 
1857/58 hechos públicos en varios artículos en La Alhambra 
de Granada y del que se hicieron eco otras revistas, artículos 
recogidos en un breve escrito bajo el título de Impugnación 
del Discurso115. 
í , í Sistema (1860), 485/System (1828), 306. 
2 7 3 F. Giner de los Ríos (1914), 228. 
Documentos concernientes a esta polémica se conservan en RAH 110-1664, 
-1665 y-1666. 
J. M. Ortí Lara (1857). Según F. Giner de los Ríos (1914), 228, es a raíz de 
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Hasta 1857, Sanz del Río parece tener una pretensión con-
ciliadora con la filosofía tradicional española. Esta intención 
de respeto antes que de denuncia de las posturas filosóficas 
contrarias a la que él promueve había marcado incluso el 
contenido del discurso de apertura del curso 1857/58, según 
confesa a Tiberghien: «la naturaleza del público y las cir-
cunstancias de este pueblo me imponían algunos respetos 
hacia las opiniones contrarias» 2 7 6. En el Discurso, efectiva-
mente, nombraba sin añadir reproche alguno a Santo Tomás, 
a Balmes y al antipanteísta Gratry, además de la Biblia, los 
Santos Padres y Vives. A Krause sólo le concede una men-
ción -sin citarlo-, y de Tiberghien toma una cita 2 7 7. Pero este 
respeto hacia las otras posturas no impide a Sanz del Rio pla-
gar su discurso de insinuaciones acordes con la filosofía 
krausiana y en favor de ella, y son éstas las reconocidas por el 
neotomista Ortí Lara. Éste, desde la mencionada revista de La 
Alhambra, inicia un furibundo ataque contra Sanz del Río 2 7 8 , 
lo que dio lugar a una polémica entre defensores y detractores 
de dicho Discurso, y, por extensión, sobre la filosofía de Sanz 
del Rio y de Krause. 
Estas críticas habían disgustado de especial manera a Sanz 
del Rio, y quizás fueron las que suscitaron su deseo de apro-
vechar la edición del Sistema de la filosofía, análisis para 
darles respuesta, lo que lleva a cabo en la Introducción. En 
ella critica el krausista español a quienes defienden el credo 
quia absurdum, esto es, a quienes atacan la razón haciendo 
uso de ella misma, «como el insensato suicida que da la 
muerte a su cuerpo con la mano de este mismo cuerpo» 2 7 9. 
este Discurso cuando arreció la hostilidad contra la enseñanza de Sanz del Río. 
2 7 6 P. de Azcárate (1969), 347 (S.R/Tiberghien, ¿1856-1857?). Véase también 
R. Albares Afeares; J. Egozcue (1994), 447 (Laverde/S.R, 31-Vffl-1857). 
2 7 7 J. Sanz del Río (1996). 
Numerosos recortes de artículos relacionados con esta polémica de las revis-
tas El Dauro. Diario granadino; La Alhambra, Diario Granadino; y La Espe-
ranza, Periódico monárquico, se conservan en RAH 96-1547, 96-1548 y 96-
1549, respectivamente. Véase J. M. Ortí Lara (1857), 4. Véase también F. Martín 
Buezas(1978), 188 ss. 
2 7 9 Sistema (1860), X. 
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Ortí Lara tacha de atea en su Impugnación a la filosofía 
hegeliana, y equipara ésta con la filosofía krausiana. Ortí Lara 
utiliza incluso una afirmación que imita la utilizada por Jaco-
bi para acusar de lo mismo a Spinoza en la conocida polémi-
ca del panteísmo: «Krause es panteísta; los panteístas son 
ateos; luego Krause es ateo» 2 8 0. Desmentir que la filosofía 
krausiana sea un panteísmo y mostrar como injustificada su 
equiparación con la hegeliana es, según se ha señalado, una 
de las metas fundamentales de esta Introducción. 
Sólo este hipotético deseo de contraataque a las acusacio-
nes vertidas sobre él a partir, sobre todo, de 1857, da razón de 
dos extensas notas bibliográficas, cuya inclusión, en otro ca-
so, resultaría incomprensible 2 8 1. La primera comienza citando 
un texto epistolar de Descartes que Sanz del Río recoge pro-
bablemente pensando que la misma reflexión del filósofo de 
la modernidad es aplicable a su caso: «si un jesuíta me ha 
acusado de escéptico, porque he refutado a los escépticos, y 
un sacerdote ha pretendido que soy ateo, por la sola razón de 
haber yo procurado probar la existencia de Dios, ¿qué no di-
rán, si yo me propusiera examinar el justo valor de las cosas 
deseables o aborrecibles, el estado del alma después de la 
muerte, [...]? Aunque yo manifestara sobre todo esto las opi-
niones más conformes a la religión, y las más bienhechoras al 
estado, no dejarían de creer y de persuadir a otros, que mis 
doctrinas son contrarias a la religión y al Estado» 2 8 2. Proba-
blemente, Sanz del Río comienza a contemplar su situación 
intelectual frente a los tradicionales y neotomistas semejante 
a la que en su momento hubo de afrontar Descartes. Por ello, 
con el fin de mostrar que la censura no impediría el desarrollo 
de su obra, trae a colación una extensa lista de publicaciones 
¿ 8 U J . M . Ortí Lara (1857), 19. 
La integración entre razón natural y razón filosófica que señala Sanz del Río 
en las primeras páginas de la Introducción: Sistema (1860), U ss., es un aspecto 
filosófico que no se encuentra desarrollado en la filosofía krausiana en tales 
términos, aunque no le es extraña, pues corresponde a la idea de la preintuición 
[Ahnung], como deja entrever Sanz del Río en Sistema (1860), XXXVIII. Sobre 
la «preintuición», véase R. V. Orden Jiménez (1998), cap. V, § 3. La razón 
natural aparece mencionada también en K. C. F. Krause (1860), XVH s. 
¿ Sistema (1860), XI n. Sanz del Río califica de Jesuíta lego a Ortí Lara en F. 
Martín Buezas (1978), 192, aunque no consta que fuese tal Ortí Lara. 
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del filósofo francés que pone de relieve cómo «la opinión de 
la Europa sabia no respetó sin duda debidamente la condena-
ción romana pronunciada contra R. Descartes en la obra prin-
cipal de este filósofo»283. Una intención semejante hubo de 
motivar la inclusión de la nota siguiente, donde señala diver-
sos actos «de censura contra la filosofía de Kant en los prime-
ros años de aparición» por parte de «una verdadera falange 
anti-kantiana que usó de todo género de armas contra la nue-
va filosofía»28 y que logró la prohibición de la enseñanza de 
esta filosofía en Sajonia y deponer a profesores «por enseñar 
esta doctrina llena de ridiculeces e inepcias, y declarada-
mente spinosista y ateísta». A pesar de ello, recuerda el krau-
sista español, no se impidió «que el kantismo se propagase 
rápidamente» 2 8 5, como tampoco se impediría -así lo debía 
creer Sanz del Río-, el éxito futuro en España de la filosofía 
krausiana, superando todas las trabas circunstanciales que le 
fuesen puestas. 
Antes de valorar el primer capítulo del Sistema de la filo-
sofía, análisis, conviene hacer una aclaración sobre la expre-
sión «Racionalismo armónico», utilizada por Sanz del Río en 
la Introducción para identificar la filosofía krausiana. Una 
expresión que facilita plantear una mayor diferencia entre el 
sistema de Krause y el de Hegel, el cual, en tanto que es un 
idealismo, Sanz del Río coincide con otros muchos en consi-
derar panteísta. 
Esta expresión de «Racionalismo armónico» ha sido utili-
zada en la krausología española tanto para dar nombre a la 
metafísica de Krause como al pensamiento de Sanz del Río, 
ya sea éste como un pensamiento original o ya lo sea en tanto 
que plasma la filosofía del alemán. Pero Krause no califica 
con tal expresión su pensamiento, aunque admite que su filo-
sofía es conforme con el racionalismo y tiene una pretensión 
armonicista. La expresión preferida de Krause en su madurez 
es la de Absolutismo, a saber, la filosofía que considera al 
Absoluto, a Dios, principio de la ciencia, y cuando atiende a 
z"S¿sfe/na (1860), XIV n. 
2 8 4 Sistema (1860), XVI n. s. No he podido averiguar la fuente de estos datos 
bibhográficos e históricos recopilados por Sanz del Río. 
2 8 5 Sistema (1860), XVQn. 
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su terminología específica, gusta de denominar a su sistema 
«Wesenlehre», la Doctrina de Ser o de Dios 2 8 6 . 
La expresión que tanto ha agradado a krausistas y krausó-
logos españoles tampoco es mérito de Sanz del Río, sino que 
éste la importa del krausista belga G. Tiberghien para dar a 
conocer entre los españoles el pensamiento de Krause. Como 
un racionalismo armónico presenta Tiberghien la filosofía 
krausiana en su Essai sur la génération des conaissances 
humaines (2 vols., 1844) 2 8 7. Sanz del Río se arrepentirá poco 
después de 1860 de haber utilizado tal expresión, y es enton-
ces cuando hace una mención indirecta a quienes también han 
hecho uso de ella, algo que no reveló en el Sistema de la filo-
sofía, análisis™. 
El primer capítulo de la obra de 1860, las Reflexiones pre-
liminares, fue la primera entrega de la Analítica publicada en 
la Revista de Instrucción pública en octubre de 1858. La in-
tención de estas Reflexiones era la de ubicar la filosofía krau-
siana en el conjunto de la historia del pensamiento y facilitar 
de este modo la comprensión de las pretensiones de la Analí-
tica y el sistema de la filosofía que ahí se presenta, algo que 
resulta reiterativo en el caso del libro, pues describe en cierta 
medida lo ya señalado en la Introducción. 
System (1828), 27 ss. En C. F. K. Krause (1828), 4, se lee en un texto interes-
paciado: «el Sistema de la filosofía es Absolutismo trascendental, [...] a la vez, de 
un modo subordinado, idealismo trascendental, realismo trascendental y armo-
nismo o sintetismo orgánico». 
Véase G. Tiberghien (1844), 129 y 704. Fue Carlos Sánchez Cuervo quien 
me señaló el uso de Tiberghien de tal expresión en esa obra, lo que despertó mi 
sospecha sobre una posible fuente en ella de las primeras páginas del Sistema de 
la filosofía, análisis. Agradezco a C. Sánchez Cuervo su colaboración para 
orientarme con rapidez entre los abundantes escritos de Tiberghien, krausista 
belga sobre el que está llevando a cabo una investigación y cuyos resultados 
presentará próximamente, los cuales pueden ser de gran interés para valorar 
algunas de las ideas divulgadas por los krausistas españoles y cómo éstos com-
prendieron algunos aspectos de la filosofía de Krause. 
Véase el texto citado por F. Martín Buezas (1977), 67: «Se ha llamado tam-
bién por alguno -y yo lo he hecho antes- esta doctrina Racionalismo armónico». 
Su fuente manuscrita se halla en RAH 84-1497, 80. Este texto pertenece, proba-
blemente, a la Introducción redactada para las Lecciones de 1868, a las que me 
referiré más abajo. 
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Los krausólogos han pasado por alto la notable diferencia 
que supone este comienzo con respecto al de la obra de Krau-
se. De lo contrario, hubiesen podido subrayar la importancia 
concedida por Sanz del Río a la Filosofía de la historia, que 
es, «así como la economía social, la ciencia característica de 
la historia» 2 8 9. La historia de la ciencia es descrita con la bella 
imagen de «una serie de círculos, que ensanchándose uno 
sobre otro, concluyen por abrazar en la época de madurez o 
de armonía las verdades que al hombre importa conocer, reu-
nidas todas en un centro y vinculo común» . 
Pero estas Reflexiones preliminares no son de Sanz del 
Río, sino traducción de la «Introduction historique» hecha 
por Tiberghien al último capítulo de su obra ya mencionada, 
el Essai sur la génération des conaissances humaines291. La 
imagen descrita la plasma el krausista belga como sigue: «La 
science se dévelope ainsi, comme la vie, dans une série de 
cercles qui, en s'élargissant toujours, finissent par embrasser, 
à l'époque de maturité ou d'harmonie, toutes les vérités qu'il 
est donné à l'homme de saisir, et qui les réunissent autour 
d'un centre commun» 2 9 2 . Tiberghien hace en esa obra un ex-
tenso recorrido por la historia del pensamiento con el fin de 
mostrar cómo la filosofía krausiana recopila con armonía las 
tendencias exclusivistas anteriores, y es, por esto mismo, el 
cénit de la ciencia. Así lo expresa Tiberghien y lo plasma en 
castellano Sanz del Río 2 9 3 : 
La doctrine de Krause est un 
système d'harmonie universelle: 
elle embrasse toutes les tendances 
qui se sont manifestées dans la 
vie spirituelle et sociale de 
l'humanité, elle les dégage de 
leurs erreurs partielles et les unit, 
Puede esta doctrina ser definida en 
suma: un sistema de armonía univer-
sal: debe abrazar todas las tendencias 
hasta aquí manifestadas en la vida 
intelectual y la social de la humani-
dad, separándolas de sus errores 
parciales y concertándolas, mediante 
Sistema (1860), 15. 
Sistema (1860), 5s. 
G. Tiberghien (1844), 685-693. 
G. Tiberghien (1844), 687. 
G. Tiberghien (1844), 686/S¿sfema (1860), 3. 
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par un principe supérieur de 
vérité, pour l'accomplissement de 
la destinée humaine. Elle est le 
couronnement de tout le mouve-
ment philosophique, et conclut 
également à une théorie sociale 
fondée sur des principes absolus 
et harmoniques qui tiennent 
compte de tous les besoins so-
ciaux, de toutes les directions 
particulières dans lesquelles 
l'humanité a cherché à réaliser 
son but social. 
un principio superior de verdad, para 
el cumplimiento del destino humano 
en todas sus personas, fines y rela-
ciones. Esta doctrina debe ser, dentro 
de la filosofía, la síntesis y corona de 
todo el movimiento filosófico, y debe 
conducir en la historia a una organi-
zación fundada en principios abso-
lutos y en relaciones armónicas que 
estimen debidamente todas las nece-
sidades sociales y todas las direccio-
nes particulares que encaminan la 
humanidad hacia su fin. 
Los cambios realizados por Sanz del Río son escasos. Sólo 
conviene notar que ha prescindido de las referencias a Krau-
se 2 9 4 y de un texto conclusivo sobre la Filosofía de la historia 
y el socialismo -entiéndase, quizás, filosofía social o sociolo-
gía- 2 9 5; que ha sustituido «racionalismo» por «idealismo» 2 9 6; y 
que, quizás por los temores a ser acusado de ir en contra del 
Cristianismo, ha modificado levemente dos textos relaciona-
dos con él. En uno escribe Tiberghien: «Zoroastre, dans la 
Perse, Confucius, dans la Chine, et an-dessus de tous le 
Christ, dans l'Europe [...]»297, lo que Sanz del Río vierte evi-
tando reducir la figura de Cristo a la influencia en un conti-
Es comprensible esta elusión, puesto que Sanz del Río está iniciando la expo-
sición del sistema, al que le corresponde probar esta efectiva idoneidad de la 
filosofía krausiana, mientras Tiberghien ya ha llegado al final del recorrido histó-
rico. 
295 
G. Tiberghien (1844), 694. El texto en cuestión es el siguiente: «Ainsi la 
philosophie, d'une part, et de l'autre, la société, se sont simultanément élevées à 
la conscience de leur existence passée, présente et future, dans la philosophie de 
l'histoire et dans le socialisme. Le socialisme et la philosophie de l'histoire sont 
deux faits contemporains, deux sciences qui se répondent et se complément. Or 
la société, envisagée dans son universalité et dans ses membres individuels, n'est 
autre chose que le corps et la substance de l'humanité, dont la philosophie est 
l'inteligence. C'est donc Yhummanité elle-même qui, par la philosophie et la 
société, arrive, dans notre époque, à cette période de la vie où s'éveille la cons-
cience rationelle». 
2 9 6 G. Tiberghien (1844), 6SS/Sistema (1860), 6. 
2 9 7 G. Tiberghien (1844), 685. 
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nente y devaluando el valor de su afirmación: «Zoroastro en 
la Persia, Confucio en la China, y sobre todos Jesucristo 
(humanamente hablando) [...]»298. El segundo texto es el si-
guiente: «Par cette concepction absolue [del Cristianismo], 
exprimée sous le symbole de l'Homme-Dieu [...]»299, una 
afirmación cuya fuerza devalúa Sanz del Río de igual manera 
que en el texto anterior: «Mediante esta concepción funda-
mental expresada (humanamente hablando) en el Hombre-
Dios [...]»fo°. 
El segundo capítulo del Sistema de la filosofía, análisis, 
las Consideraciones generales, también atiende al Essai sur la 
génération des connaissances humaines de Tiberghien, en 
concreto, a las «Réflexions préliminaires» del apartado dedi-
cado a la filosofía krausiana 3 0 1. Con ellas comienza el krau-
sista belga la exposición de la «Théorie des connaissances» 
de Krause resumiendo las ideas de la «Einleitung» del System 
der Philosophie. En el caso del texto castellano no tiene lugar 
aquí una traducción directa y continuada del francés, pero el 
discurso plasmado por Sanz del Río parece atender en oca-
siones al del krausista belga antes que al del filósofo alemán. 
Tiberghien resume ahí las ideas fundamentales con las que 
arranca el System der Philosophie, y esto mismo es lo vertido 
por Sanz del Río al castellano: se analiza el concepto 
«sistema», se define lo que es «verdad» y se analizan las exi-
Sistema (1860), 2. 
2 9 9 G. Tiberghien (1844), 689. 
3 0 0 Sistema (1860), 8. 
3 0 1 Hay algún indicio en favor de la hipótesis de que Sanz del Río consultó tam-
bién el apartado segundo, las «Conditions de la science», de la Introducción al 
Esquisse de Philosophie morale, también de Tiberghien. El español menciona 
esta obra en la Introducción del Sistema de la filosofía, análisis: Sistema (1860), 
XXXUJ. Un indicio es que Sanz del Río señala tres condiciones a la ciencia, 
mientras sólo dos Krause y Tiberghien en la Génération des conbaissances 
humaines. En cambio, este ultimo parece exigir también tres condiciones en la 
Philosophie morale, unidad, variedad y la armonía. De la armonía, a la que Sanz 
del Río no alude, llega el krausista belga a la idea de la demostración, que el 
español considera una tercera condición: Sistema (1860), 21, comparado con G. 
Tiberghien (1854), 10 ss. El ejemplo propuesto por Krause sobre la labor del 
geómetra: System (1828), 9, recogido por G. Tiberghien (1844), en 697, no 
aparece en G. Tiberghien (1854), 13, y tampoco en el Sistema (1860), 21. 
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gencias de la ciencia, la unidad y la variedad 3 0 2. Así ocurre 
también con la descripción de lo que es un principio, que 
Krause desarrolla del siguiente modo: «Es wird demnach 
gedacht, dass das Prinzip der Grund und die Ursache alles 
erkennbaren Mannigfaltigen sei. Denn Grund nenen wir das, 
woran und worin ein Bestimmtes ist; - so nennen wir uns den 
Grund unserer Gedanken, unserer Empfindungen, unserer 
Willensentschlüsse, weil wir wissen, dass wir selbst es sind, 
woran und worin alles diess ist» 3 0 3 . El krausista belga plasma 
esta idea de este modo: «Le principe est ainsi la raison et la 
cause de toute variété, soit dans le sujet soit dans l'object, car 
nous appelons raison ce en quoi et par quoi quelque chose est 
déterminé. C'est ainsi que nous disons que nous sommes la 
raison de nos actes, quels qu'ils soient, parce que nous savons 
que nos actes son effectués en nous et par nous» 3 0 4 . Por últi-
mo, el krausista español redacta semejante idea como sigue: 
«Llamamos fundamento aquello que da y contiene en sí otra 
cosa (lo fundado), y la determina según él mismo. Cuando yo 
me llamo fundamento y causa de mis actos, como efectos 
míos, entiendo que yo doy de mi propio ser y poder estos 
actos, y los determino según yo soy, como el contenido de mi 
propia actividad» 3 0 5. 
Es difícil justificar por qué Sanz del Río, disponiendo de la 
traducción de la «Einleitung» de Krause en su manuscrito de 
1853, prefiere publicar un texto redactado atendiendo en parte 
a las «Réflexions préliminaires» de Tiberghien. El deseo del 
krausista español de sustituir la «Einleitung» se remonta, se-
Krause desarrolla estas ideas en System (1828), 1-7, plasmadas en algún caso 
de modo literal por G. Tiberghien (1844), 695-697, y descritas por Sanz del Río 
eaSistema (1860), 16-20. 
3 0 3 System (1828), 8. 
3 0 4 G. Tiberghien (1844), 697. 
Sistema (1860), 20. Es de Sanz del Río el considerar el carácter demostrativo 
de la ciencia como una tercera condición, lo que no está ni en Krause ni en Ti-
berghien. Pero el contenido expresado por aquél sí está en estos dos. La descrip-
ción de las distintas ciencias en Sistema (1860), 26, atiende a G. Tiberghien 
(1844), 700, quien está glosando la idea expresada por Krause en System (1828), 
18. G. Tiberghien (1844), 701, vierte resumidamente la valoración hecha por 
Krause de su filosofía frente a otras en System (1828), 27 ss., lo que no es recogi-
do por Sanz del Río. 
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gún se ha visto, a 1849, y será una opinión que no variará en 
años ulteriores a la edición de 1860 . Pero lo sorprendente 
es que recurra a esa obra del krausista belga, como lo hizo 
también para comenzar el desarrollo de la Analítica con la 
Introducción histórica de éste. 
El tercer capítulo: Análisis. El conocimiento: Yo 3 0 7 , tam-
poco permite llevar a cabo un paralelismo continuado entre el 
texto alemán y el castellano con la mediación del manuscrito 
de 1853. En concreto, las cinco primeras páginas, que insisten 
por tercera vez en la idoneidad de la filosofía krausiana por su 
perfil racional-armónico que media entre el puro idealismo y 
el puro naturalismo30*, no se deben a Krause, y tampoco en-
cuentran un referente en las páginas mencionadas de la obra 
de Tiberghien. 
Tras esas primeras páginas del primer capítulo aparece una 
línea separadora, y a continuación comienza el desarrollo de 
la Analítica del Sistema de la filosofía, análisis, coincidiendo 
con el inicio del System der Philosophie. Así empezaba Krau-
se en 1828 el ascenso analítico: «Zuerst kommt es darauf an, 
den rechten Anfang der Wissenschaft zu finden»309. El fraca-
sado intento de Sanz del Río de 1850 comenzaba así la pri-
mera de sus tres lecciones: «La primera cuestión que se nos 
ofrece investigar en el propósito anunciado es la de que en-
contremos y reconozcamos un propio principio e ingreso en 
la Ciencia humana [...]»31°. Así aparece, en cambio, en el ma-
nuscrito de 1853: «La primera cuestión que se presenta en 
nuestro propósito es la de encontrar un principio e ingreso en 
la ciencia humana [...]» 3 U. Y del siguiente modo se podía leer 
En 1866 escribe a Leonhardi, insistiendo una vez más en la deficiencia del 
momento filosófico español: «Una larga experiencia me ha llevado al convenci-
miento de que la introducción de Krause (el Sistema de la filosofía), si bien es la 
esencial y definitiva, es sin embargo difícil de comprender para nuestro espíritu 
actual, que durante siglos ha estado y está desparramado en el pensamiento 
sensible y relativo, y preso de él», E. M. Ureña (1993), 157 (S.R./Leonhardi, 25-
1-1866). 
3 0 7 Sistema (1860), 28-33. 
3 0 8 Stóe»za(1860),29. 
i w System {\%2«),30. 
3 1 0 Sistema (1850), 1. 
3 1 1 RAH 91-1523, Lee. I,§ 1. 
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en la publicación de 1860: «En toda obra de la razón, y seña-
ladamente en esta de razón filosófica, conviene lo primero 
reconocer el punto donde estamos y por donde comenzamos 
nuestro discurso [,..]»312. 
No obstante, en este tercer capítulo y, en concreto, en la 
valoración de los tres conocimientos que todo hombre tiene 
por inmediatos: objetos externos, otros hombres y su propio 
yo, parece el español haber redactado el texto teniendo pre-
sente, además de el de Krause, el desarrollo de Tiberghien, 
quien comienza el suyo con la siguiente afirmación: «En nous 
engageant dans les recherches philosophiques, il est nécesaire 
de fixer le point de départ de la science» . A pesar de ello, 
es este capítulo uno de los pocos en los que se notan diferen-
cias notables en extensión y modo del discurso -no así en el 
contenido- con la obra krausiana y que no encuentra un refe-
rente foráneo 3 1 4. A partir del capitolio cuarto, el Sistema de la 
filosofía, análisis tiene como fuente permanente el System der 
Philosophie. Sólo en los capítulos cuarto, noveno, undécimo, 
décimo cuarto y vigésimo segundo, tal y como se señala en la 
primera de las tablas anexadas al final, se constatan diferen-
cias mayores entre el texto alemán y el castellano de Sanz del 
Río, aunque en modo alguno afectan tales cambios al conte-
nido original transmitido; bien pudo ser que el español reela-
borase en mayor medida tales capítulos por alguna circuns-
tancia especial, o hubiese dispuesto de otra fuente para llevar 
a cabo tales modificaciones. 
7. El problema de la recepción de una filosofía panenteís-
ta. 
Según he señalado, las escasas diferencias en contenido 
entre el texto alemán de Krause y el castellano de Sanz del 
Río no parecen deberse a una intención filosófica o acomoda-
J , ¿ Sistema (1860), 33. 
3 1 3 G. Tiberghien(1844), 701. 
No excluyo que haya una fuente distinta de este tercer capítulo, incluidas sus 
primeras páginas. 
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dora por parte del krausista español. Pero hay una ausencia 
que sí es merecedora de ser anotada y comentada: la voz 
«Panenteísmo» [Panentheismus] y el párrafo completo donde 
se efectúa su descripción. 
Ha sido acostumbrado calificar e identificar la filosofía de 
Krause con este término compuesto por él mismo para distin-
guir su concepción de la divinidad de aquellas otras que equi-
paran a Dios con el mundo -panteísmo- o sitúan a Dios tras-
cendente y desligado de su creación -deísmo-. La formación 
del neologismo pudo venir motivada por la acusación de 
panteísmo -la cual, prácticamente, era equivalente a la de 
ateísmo- que estaba sufriendo Krause en la Universidad de 
Gotinga por parte de compañeros de docencia, en concreto, 
de Friednch L. Bouterwek y Gottlob E. Schulze 3 1 5. Es en el 
System der Philosophie donde rechaza esta acusación bauti-
zando como «Panentheismus» la concepción de la relación 
entre Dios y el mundo que venía defendiendo desde dos dé-
cadas antes . 
Los krausólogos hispanos acogen sin reparo esta expresión 
para identificar la concepción religiosa de Sanz del Río y sus 
discípulos. Así lo hace, por ejemplo, José L. Abellán: «La 
exposición del pensamiento religioso de Julián Sanz del Río 
tiene tradicionalmente como centro el concepto de panen-
teísmo, expresión del "racionalismo armónico" en el ámbito 
de la religión» 3 1 7. Asimismo, Martín Buezas asegura que la 
teología racional de los krausistas españoles «recibe, en ellos 
y por ellos, la denominación de "pan-en-teísta"» 3 1 8, teniendo 
en cuenta que «la teología del krausismo español, formulada 
en su totalidad, está solamente en Sanz del Río» 3 1 9 . 
Según se ha podido observar en el recorrido hecho por la 
Analítica comparando textos alemanes con castellanos, la 
J 1 3 E.M.Ureña (1991), 399. 
3 1 6 Sobre la aquilatación filosófica del Panenteísmo, una expresión ésta que 
Krause forma entre 1825 y 1828, véase R V. Orden Jiménez (1998), cap. JJI, § 
5; cap. IV, § 3, y cap. V, § 8. Véase también R V. Orden Jiménez (1996), 
LXXXfis. 
3 1 7 J. L. Abellán (1984), 440. Véase también T. Rodríguez de Lecea (1991), 168. 
3 1 8 F. Martín Buezas (1977), 14. Véase también ibid., 56. 
3 1 9 F. Martín Buezas (1977), 58. 
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filosofía plasmada en el Sistema de la filosofía, análisis con-
serva todos los rasgos del Panenteísmo trazados por Krause 
en su System der Philosophie, razón por la cual tampoco se 
puede señalar en este caso que el krausista español tuviese la 
pretensión de modificar la filosofía krausiana. Pero tuvo que 
haber un motivo que propiciase la ausencia señalada del úni-
co párrafo de todo el System der Philosophie donde el filóso-
fo alemán propone la nueva denominación para su concep-
ción de la divinidad que tanto éxito obtuvo y en el que que-
daba patente su rechazo del panteísmo. Esta omisión resulta 
aún más sorprendente cuando Sanz del Río se está esforzando 
especialmente en mostrar que la filosofía krausiana no es 
panteísta. 
A la propuesta terminológica y su correspondiente des-
cripción le dedica Krause la segunda de una serie de cuatro 
acotaciones sobre la relación entre Dios y el mundo, todo ello 
una vez finalizado el ascenso analítico y hallada la intuición 
de Ser o vista real. Una valoración adecuada de ese texto, que 
recojo a continuación, requiere una pequeña aclaración. 
Krause está conforme con una de las ideas características del 
panteísmo, que el mundo es inmanente a Dios, pues de lo 
contrario, Dios sería un ser finito. Si por «panteísmo» se en-
tiende sólo la filosofía que defiende la infinitud de Dios y, en 
virtud de la misma, su presencia en todo lo finito, entonces no 
tiene inconveniente en darse en calificar de panteísta. Pero 
por panteísmo se entiende, más bien -y así lo hacen, ante to-
do, quienes lo rechazan por ser contrario al Cristianismo-, la 
equiparación absoluta entre Dios y el mundo, en cuyo caso 
Krause se considera uno más de quienes no profesan una filo-
sofía panteísta. Para aclarar entonces cuál es el aspecto con-
creto del panteísmo que integra su sistema, propone la deno-
minación de Panenteísmo, esto es, el término de cuyo análisis 
etimológico se desprende que todo está dentro de Dios, sin 
que ello implique que Dios se reduzca al conjunto de lo fini-
to. Una concepción panenteísta de la divinidad que, además, 
supone -aunque esto no aparezca desarrollado en el texto en 
cuestión- que Dios es persona, por lo que es merecedora de la 
calificación de teísmo -la preferida de Krause, antes incluso 
que la de «panenteísmo»-, un teísmo el suyo racional y que 
se opone al teísmo sentimental de Jacobi y los discípulos de 
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éste 3 2 0 . El texto en cuestión es el siguiente, el cual tiene tradu-
cido Sanz del Río con bastante literalidad en el manuscrito de 
la Analítica de 1853: 
[1] Hieraus wird nun zweitens zu 
erkennen seyn, inwiefern diese Lehre 
Pantheismus, Allgottlehre, sey. Der 
Pantheismus lehrt: 'Alles und Jedes 
ist Gott, und Gott ist nur der Inbe-
griff oder das Vereinganze, glei-
chsam das Aggregat oder das Pro-
duct, von allen Wesen der Welt, 
rmthin ist Gott selbst die Welt und 
nichts als die Welt.' [2] Hievon aber 
zeigt sich in der Wesenschauung rein 
das Widerspiel; denn darin wird 
gefunden: Nichts ist Gott, als allein 
Gott; alles Endliche aber ist zwar in 
Gott, aber von Gott wesenlich 
verschieden, und so, dass Gott nicht 
besteht aus dem Endlichen, welches 
Gott in sich ist. [3] Es wird hier auch 
nicht gelehrt, dass Eins und Alles 
einerlei sey, dass Eins das All und 
All das Eins sey, nach der Weise der 
Eleatischen Behauptung: E V Kai 
Ttav, insofern man diese Behauptung 
so auslegt, dass damit gelehrt werde, 
das Ein und das All seyen ganz das 
Gleiche, seyen gleichumfangige 
(reciproke) Gedanken; - obwohl ich 
hiemit nicht behaupten will, dass 
[1] Aquí reconocemos también 
en que tanto la doctrina de la vista 
real o el conocimiento de Dios y 
del Mundo en Dios puede ser 
llamado panteísmo (la doctrina 
del Mundo-Dios = Dios-Mundo). 
El panteísmo enseña: todos los 
seres y cada ser es Dios y Dios es 
sustancialmente el Mundo y los 
seres finitos: por lo tanto Dios es 
sustancialmente el Mundo y no 
más ni fuera del Mundo. [2] Mas 
en la doctrina de la vista real se 
conoce enteramente lo contrario: 
sólo Dios es Dios; el Mundo y los 
seres finitos son esencialmente 
divinos pero de Dios mismo son 
esencialmente distintos como 
contenidos en Dios bajo Dios, 
subordinados, por Dios fundados 
y en lo tanto también fuera de 
Dios como el Ser Supremo. [3] 
Tampoco se enseña en la doctrina 
de la vista real que el Uno y el 
Universo dicen lo mismo como 
enseñaban los antiguos Eleáticos: 
Dios es Uno y todas las cosas; 
aunque debemos pensar que el 
System (1828), 255 S./RAH 91-1524, Lee. XTX, § 18. Generalmente, se 
entiende el prefijo «A11-» por «todo» en cuanto que equivale al prefijo griego 
«pan-», de modo que «AllgotÜehre» o panteísmo es la doctrina de todo-Dios, 
mientras que «Allingotdehre» o Panenteísmo es la doctrina de todo-dentro de-
Dios. Sin embargo, «All» significa también «cosmos», «universo», y es así 
como Sanz del Río lo entiende cuando lleva a cabo la traducción de tales expre-
siones. 
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jene Philosophen nicht vielmehr 
gemeint haben, dass das Ein unter 
andern Wesenheiten auch die habe, 
das All zu seyn. [4] In der Wesens-
chauung nun wird gefunden, dass 
das Ein von dem All wesenlich 
verschieden ist, weil der Gedanke: 
All, nach dem jetzigen Sprachge-
brauche, schon den Gedanken der 
Vielheit in sich hat, und zwar der 
vereinten Vielheit, eines Vereingan-
zen, einer Totalität. [5] Da aber in 
der Wesenschauung auch diess ge-
funden wird, dass Wesen, als das 
Eine, auch an sich, oder in sich, 
unter sich und durch sich Alles, auch 
der Inbegriff alles Endlichen ist, so 
würde dieser Einsicht gemäss der 
Ausspruch gethan werden müssen, 
dass das Eine in sich und durch sich 
auch das All sey, (sv sv au to Kai St 
auxo T O ;tav); [6] und weil in der 
Wesenschauung erkannt wird, dass 
Gott auch Alles in, unter und durch 
sich ist, so könnte wohl die Wissens-
chaft Panentheismus genannt wer-
den. [7] Wenn man aber den unbes-
timmten Ausdruck: Pantheismus, so 
erklärt, dass jede Lehre Pantheismus 
sey, die da behaupte, dass die Welt 
und der Mensch, auch der menschli-
che Geist, auf irgend eine Weise in 
Gott seyen, so darf sich der Philo-
soph zu diesem Pantheismus beken-
nen. [8] Aber das versteht man 
gewöhnlich nicht unter dem Namen: 
Pantheismus, wenn man das Wort im 
Sinne der Vorwurfs gebraucht, son-
dern man versteht dann darunter, wie 
vorhin gesagt, die Lehre, welche das 
sentido de aquellos filósofos era 
más bien que el uno tiene entre 
otras esencias de la Unidad la de 
ser el contenido esencial de todos 
los seres particulares reunidos; el 
Universo = la universalidad. [4] 
Pero en la vista real o en el cono-
cimiento de Dios se muestra la 
unidad como esencialmente dis-
tinta de la Universalidad bajo la 
Unidad misma porq.e el concepto 
de la universalidad contiene en sí 
primero el concepto de los seres 
singulares en particularidad y 
oposición y luego la reunión de 
los mismos singulares unos con 
otros y con todos. [5] Y hallándo-
se en la vista real que el Ser como 
el uno es también en sí unidad de 
todos los seres particulares, con-
teniéndolos, reuniéndolos pudo 
dar lugar la imperfecta inteligen-
cia a la proposición que el uno es 
el universo mismo. [6] Y pues en 
la vista real se reconoce que Dios 
es en sí debajo de sí, mediante sí 
el Mundo y los seres particulares 
bien puede ser llamado en tal 
doctrina pan-en-theísmo. [7] 
Cuando en la palabra indefinida 
pantheismus se entiende toda la 
doctrina del Mundo en Dios y del 
Hombre en el Mundo bajo Dios 
bien puede profesar tanto este 
panteísmo el filósofo; [8] pero de 
ordinario se entiende por esta 
palabra la doctrina que el Mundo 
es sustancialmente Dios y Dios es 
sustancialmente el mundo, lo cual 
deifica el Mundo lo confunde con 
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Endliche oder die Welt als den Inbe-
griff des Endlichen für Gott selbst 
hält, vergöttert, mit Gott verwe-
chselt; und mit dieser Lehre hat die 
Wissenschaft der Wesenschauung 
durchaus nichts gemainsam. 
Dios y con esta doctrina no tiene 
la doctrina de la vista real nada de 
común. 
En la Filosofía de la historia de Sanz del Río publicada 
postumamente por Díaz de Cerio, cuya redacción sitúa éste 
entre 1854 y 1859, se lee sobre la Doctrina del mundo y de 
las relaciones de Dios sobre el mundo: «Esta doctrina es, no 
panteísmo, o cosmoteísmo; más bien es, Panentheísmo» 3 2 1, 
un texto que es traducción del índice de la Lebenlehre (1843) 
de Krause: «Diese Lehre ist nicht Pantheismus oder Cosmo-
theismus, wohl aber Panentheismus» 3 2 2. Asimismo, en una 
Historia de la filosofía que redacta el español entre 1856 y 
1857, Sanz del Río no tiene reparo en mencionar el Panen-
teísmo 3 2 3 . Pero en el artículo correspondiente de la Revista de 
Instrucción pública, impreso en 1859 3 2 4 , ya no aparece el pá-
rrafo donde Krause bautiza su filosofía con tal voz, una au-
sencia que, naturalmente, se conserva en la publicación de 
1860. 
Esta ausencia no es casual, primero, porque difícilmente se 
entiende que Sanz del Río se descuidase en plasmar en su 
nueva versión castellana una idea tan importante y de tanta 
extensión; y, segundo, porque, de haber sido un descuido, no 
hubiese renumerado entonces la siguiente acotación, origi-
nalmente la tercera, como segunda, en la cual Krause asegura 
la conciliación con el Cristianismo de esa posición filosófica 
J. Sanz del Río (1977), 19. La caligrafía del texto manuscrito no es de Sanz 
del Río sino de un copista, según ibid., 3 ss. Díaz de Cerio parece dar por seguro 
de que se trata de un «texto-programa para el profesor, o sea, de un Sumario 
sobre el que el profesor daría las clases», un profesor que no es otro para Díaz de 
Cerio que Sanz del Río. Pero las alusiones del texto se deben a su fuente alemana 
que señalo a continuación 
3¿2 
K. C. F. Krause (1843), DI. Muy probablemente, la inclusión en esta obra de 
la voz «Panenteísmo» no se debe a Krause sino a sus discípulos. 
3 2 3 RAH 94-1544,40. 
324 
Revista de Instrucción pública, Literatura y Ciencias V, N. 6 (10-XI-59). 
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que recién ha bautizado Panenteísmo. En esta tercera acota-
ción de Krause, segunda en la obra castellana de 1860, se 
encuentra la única nota del pensador alemán conservada en el 
Sistema de la filosofía, análisis, nota en la que se exponen 
tres textos de San Agustín que avalan dicha conciliación entre 
el Panenteísmo y el Cristianismo 3 2 5. Tampoco resulta una 
razón plausible para explicar esta omisión que Sanz del Río 
prescindiese del texto por el mero hecho de abreviar la publi-
cación. Sólo cabe suponer, pues, que el promotor del Krau-
sismo español censura intencionadamente semejante párrafo. 
¿Cuál pudo ser el motivo de esta decisión? 
Es de sospechar que una de las intenciones rectoras de 
Sanz del Río en la divulgación de la filosofía krausiana en 
España a raíz de la polémica desencadenada por su Discurso 
de inauguración del año académico 1857/58 de la Universi-
dad Central, fuese la de evitar lo más posible afirmaciones 
que, sacadas de su contexto, pudiesen ser un instrumento para 
acusar a la filosofía de Krause de resultar contraria al Cristia-
nismo y próxima al panteísmo y al ateísmo. El mero detalle 
del cambio sobre la mención a Jesús en la traducción del 
texto de Tiberghien es un hecho a favor de esta sospecha. En 
el caso del párrafo aquí en cuestión pudo ser el temor de Sanz 
del Río a facilitar la acusación de panteísmo, pues en él Krau-
se no lo rechaza categóricamente, sino que se opone al mismo 
cuando por él se entiende la comprensión de quienes acusan 
al panteísmo de ser contrario al Cristianismo. Pero si sólo se 
tratase de esto, Sanz del Río podría haber evitado las afirma-
ciones en las que Krause señala su simpatía por semejante 
aspecto del panteísmo, y conservar aquellas otras en las que 
desprecia el panteísmo y lleva a cabo una nueva propuesta 
terminológica, la de Panenteísmo 3 2 6. Incluso en el caso hipo-
System (1828), 256 n. sJSistema (1860), 424 n. 
Así lo hizo en otros casos, en los que mantuvo la idea original modificándola 
de tal modo que dificultaba su manipulación. Esto parece ocurrir, por ejemplo, 
en el caso de la afirmación de Krause de por qué Dios es indemostrable: System 
(1828), 122. Sanz del Río tiene traducido el texto en RAH 91-1523, Lee. X, § 
Í0, donde señala, efectivamente, que de ser conocido como verdadero el pensa-
miento del Ser infinito absoluto, «lo sería no como demostrado en otro conoci-
miento, sino como sin-demostración». La idea la conserva en el Sistema (1860), 
170 s., pero sin afirmar con semejante rotundidad la indemostrabilidad de Dios. 
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tético de que hubiese preferido omitir todo el párrafo por me-
ra comodidad, no se explica que no utilizase la voz 
«Panenteísmo» en otras ocasiones, como, por ejemplo, en la 
Introducción. Así pues, no cabe pensar sino que a Sanz del 
Río también le hubo de resultar peligrosa la voz misma por su 
semejanza a la que se pretendía rechazar, la de «panteísmo», 
y, en tal caso, su opción fue la de no identificar la filosofía 
krausiana públicamente como un «panenteísmo», a diferencia 
de lo que venían haciendo sus compañeros krausistas cen-
troeuropeos, quienes hacían hincapié en ese concepto para 
mostrar cómo el sistema de Krause no merecía ser calificado 
de panteísta. 
La acusación de panteísmo a la filosofía krausiana entre 
los españoles resulta temprana, pues Balmes ya lo había he-
cho en su Filosofía elemental (1846) 3 2 7. En 1852, en plena 
redacción de la Analítica, escribe Sanz del Río consciente del 
problema: «Krause ha trabajado como hombre fiel en su obra 
porque algún día podrá ser el único sólido medio para librar a 
la Humanidad del Panteísmo de la Razón y del Gentilismo 
(idolatría) del sentimiento. La Humanidad y él saben esto 
bien; el vulgo no lo sabe. Hegel fundaba el Panteísmo en 
Alemania quando Krause fundaba el Teísmo puro. El que 
confunde uno con otro [...] no ha leído, acaso, o no ha enten-
dido ni uno ni otro» 3 2 8 . La acusación de Balmes debía pesar 
sobremanera, pues Sanz del Río le da respuesta en 1854 
aprovechando una nota del artículo «Biografías comparadas. 
Kant-Krause»: 
"concluye el señor Balmes: luego el sistema de Krause viene a ser un 
panteísmo; palabra tan horrísona hoy para muchos, como la antigua de 
heregía, y con razón, donde es tal panteísmo como se dice; pero con 
sinrazón cuando se señala para asustar con esta palabra la única doc-
trina que ataca en su raíz o más bien imposibilita el panteísmo [...] El 
señor Balmes acusando de panteísmo la doctrina de Krause, nos re-
cuerda a los atenienses acusando de ateísmo la doctrina de Sócrates, y 
J. Balmes (1968), 529. 
P. de Azcárate (1969), 154 (16-V-1852). 
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a los romanos acusando de impíos e idealistas peligrosos a los cristia-
nos" 3 2 9 . 
Unos años después, en su Tesis doctoral de 1856, La 
cuestión de la filosofía novísima, Sanz del Río meramente 
menciona el problema del panteísmo 3 3 0. Pero la acusación se 
agrava cuando, según se ha señalado, Ortí Lara tacha a Sanz 
del Río y a la filosofía promulgada por él, la de Krause, de 
panteísta y suscitadora del ateísmo, desencadenando una no-
table polémica en el ámbito intelectual peninsular. 
La defensa de esta acusación se convierte en una prioridad 
del krausista español al redactar la versión del Sistema de la 
filosofía, análisis. Así lo prueba su Introducción, donde dedi-
ca un espacio considerable a dar por válida la acusación de 
panteísmo cuando se trata de la filosofía idealista -también, 
pues, de la hegeliana 3 3 1-, y rechazar tal calificación para la 
krausiana. Sanz del Río dedica, además, una nota del último 
capítulo de la obra que se extiende por siete páginas 3 3 2 para 
desmentir directamente la acusación balmesiana, una nota en 
la que, aunque sea Balmes el criticado, probablemente tenga 
la intención de desmentir, sin necesidad de mencionarlo, la 
acusación hecha por Ortí Lara, quien, como aquél, utilizaba 
los textos de Ahrens en tanto que discípulo de Krause para 
acusar a la filosofía de este último sin citarlo. 
Esta nota, inexistente en el manuscrito de 1853 3 3 3 , tiene 
dos partes. En la primera, Sanz del Río lamenta que haya 
quien califique de «panteísta el racionalismo armónico, sin 
motivar este grave título, y tal vez sin saber a punto fijo la 
significación de la palabra panteísmo», o, tal vez también, por 
mala fe334. Él desmiente esa calificación aportando una serie 
de acotaciones y distinciones filosóficas con las que, una vez 
más, da muestra de la profundidad con la que ha comprendi-
do los planteamientos de Krause y lo partidario que es de los 
3 2 9 J. Sanz del Río (1854), 148 n. 
3 3 0 J. Sanz del Río (1860). 
3 1 Sistema (1860), XXXHI: «idealismo panteísta (que lo es tal todo idealismo 
consecuente)». 
3 3 2 Sistema (1860), 558-564. 
3 3 3 RAH 91-1524, Lee. XXIV, § 25. 
3 3 4 Sistema (1860), 558 n.s. 
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mismos, también en lo concerniente al Panenteísmo: «La idea 
del Ser real y positivo, uno, infinito, absoluto, afirma absolu-
tamente las ideas de seres esenciados y fundados en el Ser; 
cada cual por consiguiente uno, sustantivo entero en sí, pero 
no absoluta e infinitamente, sino en, bajo, mediante el Real 
infinito absoluto-Dios». Sanz del Río desecha que esta filoso-
fía sea «la unidad abstracta de Parménides, ni la unidad mís-
tica de Plotino, ni la sustancia solitaria y estéril de Spinoza». 
Y a continuación incluye varias citas de autores que profesan 
igual doctrina a la krausiana, citas todas ellas extraídas de la 
Dissertation sur la Théorie de L'infini (1846) de Tiberghien, 
a quien no menciona 3 3 5: los autores citados son San Pablo 3 3 6 , 
San Agustín 3 3 7, San Anselmo 3 3 8 , Mallebranche 3 3 9 y Fenelón 3 4 0. 
En la segunda parte de la nota entabla polémica con la 
acusación de Balmes, y lo hace denunciando cómo éste hace 
su crítica a la filosofía de Krause sin haber leído la obra de 
éste y citando, en su lugar, el Cours de Philosophie (2 
vols., 1836-1838) de Ahrens. Aquí hace Sanz del Río una 
aclaración sobre la escuela krausista en la que podría enten-
derse cierto deseo de evitar que se confunda su propia posi-
ción filosófica con la de otros krausistas centroeuropeos, y en 
la autonomía de su pensamiento, incluso con relación a otros 
krausistas españoles: «la escuela [de Krause], como persona 
moral, ni escribe, ni formula doctrinas textuales, ni profesa en 
Sanz del Río informa en tomo a 1857 a Tiberghien que esta obra suya la ha 
traducido Francisco de P. Canalejas: P. de Azcárate (1969), 346. La obra no 
aparece hasta 1873 traducida por G. Lizárraga. Sanz del Río la menciona en 
Sistema (1860), 494 n. No aparece esta mención en RAH 91-1524, Lee. XXII, § 
23 
G. Tiberghien (1846), portada y 145. Mientras en la portada aporta Tiber-
ghien la fuente, no lo hace así en el texto. Sanz del Río tampoco señala en este 
caso la fuente. 
337 i 
G. Tiberghien (1846), 146. Sanz del Río no parece notar que uno de ambos 
textos ha sido ya referido más arriba con semejante fin en la única nota que ha 
conservado de Krause. 
338 
G. Tiberghien (1846), 147 s. También citado en la portada, pero Sanz del Río 
aporta la misma fuente que el texto. 
3 3 9 G. Tiberghien (1846), 149. 
3 4 0 G. Tiberghien (1846), 149 ss. Así introduce Sanz del Río esta cita: «Y am-
pliando Fenelón este sentido, dice, después de refutar a Spinosa»: Sistema 
(1860), 502. Tiberghien señala: «Fénelon, tout en réfutant Spinoza [...]». 
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común, sino unidad de principios y sentido, mediante la con-
vicción de cada miembro, y la libertad de exposición». 
Pero, a continuación, Sanz del Rio califica de impertinen-
tes los reproches de Balmes si se los entiende como hechos a 
Ahrens, y esto lo muestra trayendo a colación otros textos del 
krausista alemán afincado en Bélgica no citados por el neo-
tomista español. Sanz del Río termina con esta sentencia, que 
cabe entender como un aviso a quienes hacen acusaciones a 
la filosofía krausiana fundadas en textos intencionadamente 
manipulados y malinterpretados: «Quédese, pues, aquí tam-
bién nuestra crítica, y juzgue el público científico de seme-
jante manera de citar y censurar, pues nosotros no nos atre-
vemos a calificarla». 
El probable temor de Sanz del Río a ser citado malinten-
cionadamente con el fin de acusar a la filosofía krausiana -y a 
él como divulgador de ella- de lo que no proclama, puede 
explicar la elusión de algunos otros textos de la obra de Krau-
se, ante todo, varios referidos al tema de la inmortalidad del 
alma así como a la concepción de la divinidad. 
En concreto, la ausencia de dos relacionados con este úl-
timo tema difícilmente se deja excusar por otro motivo 3 4 1 . 
Uno atañe a la existencia de Dios, que Krause niega tras ana-
lizar el término alemán para nombrar la existencia: «Da-
seyn» [ser aquí]. Del análisis de tal voz concluye el filósofo 
alemán el carácter espacial con el que se entiende la existen-
cia, lo que hace inadecuado tal término para predicarlo de 
Dios en cuanto Ser absoluto. Para Krause, «daseyn» es sólo 
uno de los modos de la existencia absoluta [Seynheit] de la 
que goza Dios, en concreto, el modo de existencia de los se-
res finitos empíricos fundados dentro de Dios y por Dios. Ese 
Señalo estos dos por su importancia. También desaparece el texto RAH 91-
1523, Lee. IX, § 27, que traduce System (1828), 117, y no aparece en Sistema 
(1860), 162, así como uno referido a Dios como ser cognoscente, en System 
(1828), 219, traducido en RAH 91-1524, § 38, y no recogido en Sistema (1860), 
361. También puede achacarse a esta intención general de evitar una mala inter-
pretación la modificación que hace en el texto en el que Krause señala la seme-
janza y la diferencia entre Dios y el Yo, semejanza y diferencias que Sanz del 
Río prefiere entablar entre Dios y el Mundo en un texto más ambiguo: System 
(1828), 251/Sistema (1860), 418. 
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modo de existencia suele denominarse «Wirklichkeit» 
[realidad], voz alemana esta última que Sanz del Río vierte al 
castellano por efectividad342. El texto silenciado en la publica-
ción de 1860 y que atiende al de Krause se encuentra traduci-
do en el manuscrito de 1853, aunque con una redacción poco 
afortuanda: 
"Respecto a algunas palabras con que se suele determinar la Efectivi-
dad, como tal, ahí y otras observamos que del Infinito = Dios, sólo 
puede decirse absolutamente: Dios existe = La existencia de Dios, pe-
ro no se podría decir sino con la debida explicación: Dios existe tal y 
efectivamente = Dios existe en efecto = la efectividad de Dios; dando 
a entender que el Infinito cae bajo existencia en el tiempo, esto es, 
bajo efectividad y Actualidad en límites de tal. Con todo no cons-
ciente ni el contenido del pensamiento = el Infinito = Dios, ni el recto 
uso de hablar que se diga: Dios no existe aquí no allí no existe efecti-
vamente aunque con estas palabras se entiende la Existencia en el 
Tiempo y la última. Porque bajo el pensamiento = el Infinito, se pien-
sa que en su una infinita existencia encierra infinitamente todas las 
particulares existencias la originalidad, la eternidad-la Efectividad-la 
continuidad. (1) De manera que diciendo sin más = Dios no existe 
aquí no allí (ó como vulgarmente se dice, Dios no existe en tiempo ni 
lugar) sería esto falso no declarándose si Dios es pensado en el caso 
según su una misma toda existencia o sólo según las particulares su-
bordinadas existencias, esto es, que no existe Dios en ellas como par-
ticulares y limitadas, en cuyo sentido se diría con verdad. Dios no 
existe en el lugar ni en el tiempo porq.e con esta impresión no se ex-
cluye la afirmativa que Dios en su infinidad contiene en su existencia 
la Efectividad, la temporalidad la Localidad. En resolución pues la 
expresión y la pregunta: existe efectivamente Dios en el sentido propio 
de la Efectividad es en sí irracional y contradictoria porque niega el 
concepto mismo sobre que se pregunta. La precisión científica exige 
que nos abstengamos de estos usos de hablar que pervierten el recto 
sentido. En general no pudiendo Dios ser pensado de otro modo que 
conteniendo en sí (en su Divinidad) la esencia y la existencia = el 
Propio y el contenido absoluto y bajo la existencia conteniendo toda 
existencia segunda (sub-existencia) se sigue que no puede decirse 
Véase Sistema (1860), 280. 
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simplemente que no le pertenece alguna determinada existencia, esto 
es, que Dios en algún respecto no existe o esté falto de existencia" 3 4 3. 
La falta de este texto en la edición castellana de 1860 no 
supone que Sanz del Río discrepe del modo como Krause 
concibe el predicado de existencia en relación a la divinidad, 
pues la misma idea del alemán la describe en una nota 3 4 4 . 
El segundo texto silenciado es la primera aclaración hecha 
por Krause una vez alcanzada la intuición de Ser, esto es, la 
vista real. En ella pretende dilucidar cuál es el término ade-
cuado para nombrar el principio de la ciencia, que no es el de 
«Gott» [Dios]. Sanz del Río plasma como sigue esta aclara-
ción de Krause en el manuscrito de 1853: 
"Respecto al nombre con que expresamos (según el estado de la len-
gua) el objeto de nuestro conocimiento absoluto observamos q. e el 
nombre, Ser = el Ser, el Real, es el más puro y exento de sentidos 
particulares, porque no está tomado de alguna esencia particular sino 
que dice absolutamente la Esencia, la cosa en sí = la Realidad, enten-
diendo por esta palabra su puro sentido, esto es, el objeto por objetivo 
y el contenido de su particularidad, su individualidad antes de limita-
ción interior del mismo y del conocimiento particular; lo cual pertene-
ce a la deducción científica. Entre los nombres que expresan el princi-
pio real en nuestro conocimiento {es} después del de Ser, el nombre, 
Dios, el más común. Este nombre no se ha formado científicamente, 
ni ha nacido dentro de nuestra lengua sino recibido de lengua extraña 
por comunicación histórica y aún así no le damos el sentido que la 
palabra tiene en su Lengua matriz, sino un sentido más amplio. La 
palabra, Dios, significa en su Lengua propia, no un Ser en sí, sino la 
Relación, y la Relación, no absolutamente sino una relación en el 
Tiempo, esto es, la Procesión de las cosas de unas en otras.- Cierta-
mente la procesión de las cosas tomada en el sentido absoluto es una 
esencia de Dios, pero una esencia subordinada bajo otras esencias. 
Además la palabra, Dios, no expresa el objeto que conocemos sino 
RAH 91-152 , Lee. XV, § 29.«(1)» hace referencia a una nota con expresio-
nes comunes acordes con la idea descrita. El texto atiende a System (1828), 178, 
y hubiese encajado en Sistema (1860), 284. 
Sistema (1860), 274 n.s. 
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una relación particular bajo el objeto y no tiene el sentido adecuado 
(Véase Lee. 15 - Tabla de las esencias)" 3 4 5. 
El texto recoge con bastante fidelidad las ideas de su 
fuente alemana, y lo hace hasta el extremo de que Sanz del 
Río hace unas referencias sobre el término «Dios» que quizás 
no resulten del todo pertinentes en castellano. En alemán, 
Krause está reprochando a la voz «Gott» [Dios] su comunión 
semántica con «gut» [bien], pues el bien es sólo una propie-
dad de Dios, en cuyo caso no resulta un término científica-
mente adecuado para nombrar el principio de la ciencia. En 
lugar de referir la voz castellana «Dios» al bien, Sanz del Río 
ilustra la idea de Krause remitiendo su sentido etimológico a 
una relación entre cosas, a lo que llama «procesión». Pero el 
motivo por el que se excluye la idoneidad de la voz «Dios» 
para nombrar el principio es la misma aducida por el filósofo 
alemán: «la procesión de las cosas tomada en el sentido ab-
soluto es una esencia de Dios, pero una esencia subordinada 
bajo otras esencias» 3 4 6. 
La impresión que puedan causar los textos de Krause so-
bre la inmortalidad del alma dentro de un contexto analítico 
también parece preocupar a Sanz del Río; sólo de este modo 
se explica la elisión o abreviatura de algunos relacionados 
con esta cuestión 3 4 7. Así ocurre con la serie de preguntas que 
surgen a raíz del análisis del cuerpo 3 4 8; u otro texto, en el que 
RAH 91-1524, XVn, § 47. Entre llaves un añadido posterior. Este texto 
corresponde a System (1828), 225 s., y hubiese encajado en Sistema (1860), 367. 
Más arriba señala Sanz del Río, con ocasión también de los términos adecua-
dos para nombrar la idea del ser absoluto: «En nuestra lengua tenemos la palabra 
propia Dios (Deus, no formada en la historia de nuestra lengua misma, sino 
prestada de lengua extraña) y bajo ella significamos el Ser, por todos conceptos 
de Ser, el Ser por propio Ser y por contenido y por lo mismo el fundamento 
absoluto y todo de lo particular», RAH 91-1524, XTV, § 20. El texto vierte el 
original, sin la acotación del paréntesis, de System (1828), 167, y es conservado 
en Sistema (1860), 259. 
Mantiene la idea sobre que uno pervive antes y después del momento actual: 
compárese System (1828), 178 con Sistema (1860), 282. También el texto 
System (1828), 244, conparado con Sistema (1860), 406. Sanz del Río incluso 
incluye una nota para aclarar una idea ya impresa relacionada con la cuestión de 
la muerte: ibid., 501 n., refiriéndose al texto de la p. 461. 
3 4 8 System (1828), 63/RAH 91-1523, §§ 16-18, que no aparece en Sistema 
(1860), 74. 
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Sanz del Río, sin prescindir del contenido fundamental, 
acorta el original quitando el rechazo de Krause como prueba 
científica de la inmortalidad la aparición de un espíritu o in-
cluso millones de espíritus que asegurasen la supervivencia 
del alma tras el fallecimiento del cuerpo 3 4 9. 
Una vez señalada la ausencia de textos tan importantes pa-
ra la concepción krausiana de la divinidad, concepción mere-
cedora del calificativo de panenteísta, cabe preguntarse si 
Sanz del Río difiere en este punto de la filosofía de Krause, y 
si la suya, la del español plasmada tras esas elusiones en el 
Sistema de la filosofía, análisis, sigue mereciendo igual cali-
ficación. 
A pesar de las ausencias de esos textos, hay otra serie de 
ideas del System der Philosophie respetadas por Sanz del Río 
en el Sistema de la filosofía, análisis, que permiten afirmar 
que tampoco en la concepción de la divinidad de Krause tiene 
lugar una modificación por parte del krausista español. El 
hecho que más avala esta hipótesis es el haber conservado el 
esquema del Panenteísmo y su dilucidación en la obra de 
1860, donde se afirma y representa la inmanencia de lo finito, 
a saber, del mundo, dentro de Dios o Ser [Wesen], y se identi-
fica a Dios o Ser en cuanto trasciende el mundo como Ser 
Supremo [Urwesen]350. 
System (1828), 106/RAH 91-1523, § 32. En este texto comete Sanz del Río, 
además, un error. El texto castellano: Sistema (1860), 145, comienza señalando 
que «Aquí recordamos [...]», de acuerdo con el texto de Krause, que remite a la 
serie de preguntas planteadas anteriormente. Sin embargo, ésas son las preguntas 
que Sanz del Río ha quitado en la versión de 1860, con lo comete el error de 
remitir a algo que no aparece en tal versión. 
Sistema (1860), 553. La superficie lenticular que en esta figura conforman la 
intersección entre la esfera de la naturaleza y la del espíritu es descrita por Krause 
como «Linsenform» [forma lenticular]: System (1828), 348, lo que Sanz del Río 
traduce por «figurar una lenteja»: Sistema (1860), 554. Esto dio lugar a numero-
sas ironías por parte de los enemigos del krausismo, como describe J. M. 
Vázquez-Romero (1997), 421 s. 
La diferencia entre Ser, a saber, Ser absoluto, y Ser supremo, es muy importante 
tenerla presente en la lectura del texto castellano, pues Sanz del Río la utiliza con 
notable rigor. F. Martín Buezas (1977), 92 ss., parece no haber vislumbrado esta 
diferencia crucial del Panenteísmo, pues utiliza la voz «Ser supremo» como 
equivalente a Dios en tanto que Ser absoluto. 
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También aparece en castellano repetidamente la tríada de 
preposiciones utilizadas por Krause para describir una de las 
vertientes de su Panenteísmo. La tríada aparece, por ejemplo, 
allí donde el alemán dilucida lo que es el Panenteísmo: «Gott 
ist in sich, unter sich und durch sich die Welt und alle endli-
che Wesen der Welt» 3 5 1 . Con esta sentencia, tal y como se ha 
adelantado más arriba, Krause hace referencia a la inmanen-
cia de lo finito dentro de Dios [in], la subordinación ontológi-
ca [unter] del mundo hacia Dios -por lo que Dios es también 
Ser supremo- y la relación de Dios como fundamento abso-
luto [durch] del mundo, todas ellas relaciones que dimanan 
de Dios mismo en tanto que es Ser absoluto. Sanz del Río 
plasma así esta idea: «conocemos que Dios es en Dios, bajo 
Dios, mediante Dios, el Mundo y todos los seres munda-
nos» 3 5 2 . Incluso en la relación de las ciencias fundamentales 
al comienzo del Sistema de la filosofía, análisis, en un texto 
que no resulta traducción directa del alemán y para cuya re-
dacción Sanz del Río tiene presente el desarrollo de Tiber-
ghien -que no está siguiendo en este caso-, el español hace 
mención reiteradamente a «Dios como Dios y ser supremo», 
esto es, «Dios, como ser absoluto y el supremo sobre el mun-
do» 3 5 3 , una distinción entre la absolutez y la trascendencia de 
Dios específica del Panenteísmo de Krause y que éste vierte 
diferenciando a «Wesen als Wesen» [Ser como Ser] o 
«Wesen als Orwesen» [Ser como Ser originario] de «Wesen 
als Urwesen» [Ser como Ser supremo]. 
Así pues, el Sistema de la filosofía, análisis proclama una 
concepción panenteísta de la divinidad conforme con la des-
crita en el System der Philosophie, y sólo el temor a la acusa-
ción de panteísmo hizo que Sanz del Río silenciase algunos 
textos de la obra alemana fáciles de tergiversar, así como la 
novedosa propuesta terminológica de Krause, «panenteísmo». 
En relación con el Panenteísmo no se puede pasar por alto 
un caso de poco rigor terminológico en la versión castellana 
«Dios es dentro de sí, bajo sí y por sí el mundo y todos los seres finitos del 
mundo», System (1828), 252. 
Sistema (1860), 419. Aparece también la tríada de preposiciones en Sistema 
(1860), 415,418 y 427. 
3 5 3 Sistema (1860), 26. 
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que disminuye las posibilidades del lector hispano de obser-
var las implicaciones de la Analítica en el conjunto de la me-
tafísica. Un caso éste donde tampoco hay por parte del espa-
ñol una intención de modificar la filosofía del pensador ale-
mán. Me refiero al modo como vierte Sanz del Río la prepo-
sición «in» [dentro de], cuya diferencia de «an» [en] es cru-
cial para el Panenteísmo. 
La preposición «an» permite predicar cualidades dadas en 
el objeto correspondiente -ya sea Dios, el Yo o cualquier 
otro- en cuanto es un ser unitario y total, previo a observar la 
variedad que lo compone. En cambio, de las partes constituti-
vas de esta variedad del objeto y de la forma de estas partes 
se señala que están dentro del mismo, esto es, «in». Esta dife-
rencia resulta del análisis de la subjetividad, al observar la 
necesidad de distinguir lo que es en el Yo [am Ich], que co-
rresponde a sus propiedades fundamentales: ser, esencia, uni-
dad, mismidad, totalidad, etc.; de lo que es dentro del Yo [im 
Ich], que son las partes que lo componen: cuerpo, espíritu y 
ser humano, así como sus cualidades en tanto que mudable, 
esto es, activo. Esta diferencia permite a Krause distinguir 
dos tareas en el análisis: 
"folgende zwei bestimmte Aufgaben; die erste: zu finden, was das Ich 
an sich ist, die Eigenschaften des Ich wahrzunehmen, die an ihm sind, 
die ihm selbst als ganzem Ich zukommen, die zweite: zu erforschen, 
als was sich das Ich nach Innen findet, das es in sich ist, oder: welches 
seine Bestandtheile und welches seine innern Eigenschaften sind, als 
da ist z. B. das Erkennen, Fühlen, Wollen" 3 5 4 . 
La misma diferencia la plasma Sanz del Río en el texto de 
1850 del siguiente modo: 
"dos questiones particulares, como queda antes observado: Primera; 
hallar bajo percepción analítica qué es, como qué es él, Yo en sí de su 
parte; hallar las propiedades que son primeras en el que le pertenecen 
System (1828), 48. El texto cabe traducirlo como sigue: «las siguientes dos 
tareas; la primera: encontrar lo que es el Yo en sí, percibir las propiedades del 
Yo, que son en el Yo, que le corresponden a él mismo como Yo total; la segun-
da: investigar como qué se encuentra el Yo hacia dentro, lo que es dentro de sí, 
o: cuáles son sus partes constitutivas y cuáles son sus propiedades internas, tal es 
el caso, por ejemplo, del conocimiento, el sentimiento, la voluntad». 
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desde luego y en totalidad como total Yo: Segunda qué es o cómo qué 
es el Yo en sí de su contenido como una Interioridad o como el inte-
rior Yo que es; o con otras palabras: qué es el Yo como total, como 
una totalidad, qué es el Yo como particular y en parte incluida" 3 5 5. 
Del contenido se desprende que Sanz del Río ha compren-
dido perfectamente la diferencia entre ambos planos lógicos, 
pero no ha de extrañar si el lector hispano que desconozca la 
obra de Krause no alcanza a notar la diferencia a causa de la 
pésima calidad literaria. Este mismo texto presenta la si-
guiente redacción en el manuscrito de 1853: 
"desde luego esta cuestión encierra en sí dos cuestiones segundas: I a 
conocer en pura reflexión qué soy yo en sí mismo: hallar las propie-
dades primeras que Yo soy como Yo: 2a conocer qué soy yo en mi in-
terior o como en contenido de mí; o de este modo: qué soy Yo como 
particular e interior; por ej. Yo conocedor, Yo sensible, Yo activo 3 5 6 . 
En la obra de 1860, el texto distingue con claridad ambos 
planos mediante el uso diferenciado de «en» y «dentro de»: 
Entrando en nuestro propósito, la ciencia analítica encierra en sí dos 
partes y cuestiones. Primera: conocer en reflexión qué soy yo en mí mis-
mo. Segunda: conocer qué soy yo dentro de mí, en mi contenido 
(interiormente); qué soy yo en totalidad; qué soy yo en particular, por 
ejemplo, en hacer, en mudar, en conocer, según lo percibo inmediata-
mente en mí 3 5 7 . 
A pesar de conocer esta crucial diferencia y saber en 1860 
cómo plasmarla en castellano, Sanz del Rio no es constante 
en la traducción de ambas preposiciones alemanas cuando 
denotan tal distinción, y ello afecta a varios textos en los que 
resulta crucial dejar constancia de la relación de inmanen-
cia 3 5 8 , ante todo, cuando se trata de mostrar que lo predicado 
Sistema (1850), 47. Véase ibid., 55, para lo que es en el Yo e ibid., 1, del 
Resumen de la lección IV, para lo que es dentro del Yo. Sí diferencia con acierto 
ambas preposición, en cambio, en ibid., 41, comparado con System (1828), 44. 
3 5 6 RAH 91-1523, Lee. II, § 19. 
Sistema (1860), 50. Véase ibid., 52. 
Así, por ejemplo, Sanz del Río pregunta «¿qué propiedades conozco en 
mí?»: Sistema (1860), 128, líneas después de haber recordado que esta tarea 
forma parte de la respuesta a la pregunta general «Qué es el Yo dentro de sí». 
Efectivamente, en aquella pregunta no se trata de las propiedades primeras de la 
unidad del Yo -en el Yo-, sino de las propiedades de la variedad del Yo -dentro 
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en ese momento no se refiere a Dios en cuanto Ser absoluto 
sino en cuanto contiene una variedad interna. Por esta razón 
se encuentran afirmaciones en el Sistema de la filosofía, aná-
lisis que no serían del agrado de Krause por propiciar una 
lectura panteista de su filosofía, por ejemplo: «Dios es en sí, 
el Mundo» 3 5 9 o «Dios esencia en sí (en ser Dios) el Mun-
do» 3 6 0 . 
La importancia de plasmar con nitidez esta diferencia en el 
análisis del Yo se debe a que es esta misma relación la que 
define los dos primeros grupos de teoremas de la Sintética, 
esto es, las dos primeras intuiciones parciales de Ser 
[Theilwesenschauung]: lo que es en Dios, a saber, sus propie-
dades o esencias fundamentales [Grundwesenheiten ] ; y lo 
que es dentro de Dios, esto es, el organismo de los seres 
[Wesengliedbau] y el de las esencias [Wesenheitengliedbau], 
que corresponden al contenido y la forma que Dios funda en 
su variedad interna. De darse una equiparación entre la uni-
dad de Dios, que corresponde al plano ontològico primero de 
lo «en», y su variedad, propio del plano ontològico segundo 
de lo «dentro de», se estaría entonces en el panteísmo, no así 
en el Panenteismo. 
Esta diferencia resulta difícil de observar en la redacción 
de la Sintética de Sanz del Río manejada por Martín Buezas. 
La primera intuición parcial de la Sintética da respuesta a 
«¿qué es Dios en sí?», mientras la segunda a «¿qué es en sí 
Dios?» 3 6 1 . Así aparece también en la Sintética cuyo manus-
del Yo-, esto es, de «die innern Eigenschaften des Ich»: System (1828), 95. Aquí 
mismo recuerda Krause, como hace Sanz del Río sin tanta precisión, que las 
propiedades anteriores eran «an uns, nicht in uns», que es de lo que se trata en 
ese caso. 
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Sistema (1860), 417, traduciendo System (1828), 250. Aquí se trata de especi-
ficar el sentido de la preposición «in», que Sanz del Río traduce permanente-
mente por «en». Véase la aclaración sobre la preposición «en» en relación con la 
inmanencia del Mundo dentro de Dios en Sistema (1860), 419, que vierte la idea 
de System (1828), 253. 
Sistema (1860), 420. No es traducción textual del texto de Krause, que co-
rresponde a System (1828), 252. Véase la afirmación «la unidad de Dios y del 
Mundo en Dios» en Sistema (1860), 218 n. En ibid., 430, señala «Qué es en sí 
(dentro) del Ser» con el fin de especificar cómo conviene entender «en». 
3 6 1 F. Martín Buezas (1977), 140. 
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crito ha sido mencionado más arriba y que puede proceder, 
como los dos de la Analítica, de entre 1851 y 1853. En nota 
señala Sanz del Río lo siguiente sobre esta diferencia: «No 
hay en nuestra lengua palabras más precisas p a expresar la 
distinción del Ser como el Ser mismo y del Ser en su conte-
nido» 3 6 2 . En una nota contigua clarifica entonces así esta dife-
rencia: «Diciendo: qué es el Ser en sí preguntamos del Ser 
mismo: diciendo; qué es en sí el Ser preguntamos de su con-
tenido mismo, el contenido esencia l» 3 . Después de haber 
anotado esto, Sanz del Río supo encontrar en castellano cómo 
plasmar con acierto esa diferencia sin necesidad de recurrir a 
unas expresiones tan confusas como «el Ser en sí» y «en sí el 
Ser», aunque, lamentablemente, no hizo un uso riguroso de 
esa diferencia a lo largo de todo el Sistema de la filosofía, 
análisis. 
Esta pérdida de rigor se hace notar en otro concepto krau-
siano crucial para el Panenteísmo, la definición de 
«fundamento», en cuya defensa sale Sanz del Río atacando a 
Balmes por la calificación de grosera que este último había 
dedicado a la definición krausiana de «razón» 3 6 4. Esa defini-
ción, con la que arranca la Analítica, define el marco de rela-
ción de inmanencia de lo fundado respecto a lo fundante me-
diante las dos preposiciones señaladas: «dasjenige Wesen ist 
Grund von einem andern, woran oder worin das andere ist» 
[un ser es fundamento de otro cuando en aquél o dentro de 
aquél está este otro] 3 6 5 . Sanz del Río plasma esta definición, 
con escasa literalidad y precisión -aunque con una notable 
constancia a lo largo de toda la obra-, como sigue: «aquello 
de que y en que es, y según lo que se determina la cosa» 3 6 6 , o 
bien: «aquello de que y en que es, y según lo que es lo funda-
do» 3 6 7 . 
J O ¿ RAH 92-1530, Lee. m, § 1 n., p. 85. 
3 6 3 RAH 91-1530, Lee. HL § 2 n., p. 86. 
3 6 4 J. Balmes (1968), 529. Sanz del Río denuncia las incoherencias de Balmes 
respecto a tal concepto en Sistema (1860), 164 ss. 
3 6 5 System (1828), 165. 
3 6 6 Sistema (1860), 255. En cursiva en el original. 
3 6 7 Sistema (1860), 166. Este texto no encuentra referente directo en la fuente 
alemana: System (1828), 118 s.; pero sí las páginas siguientes del texto castella-
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De lo señalado se colige, en resumen, que Sauz del Rio 
había observado antes de 1860 que el problema del panteísmo 
iba a decidir, en gran medida, el futuro éxito o fracaso de la 
implantación de la filosofía krausiana en España, de ahí sus 
esfuerzos por desmentir la acusación ya hecha de panteísmo y 
evitar lo más posible los textos del System der Philosophie 
que facilitasen tal acusación, sin que ello afectase a la divul-
gación rigurosa de lo esencial de la metafísica krausiana. 
La lucha contra esta acusación prosiguió en años venide-
ros. En 1861, Patricio de Azcárate acusa al racionalismo ger-
mánico de ser heredero del luteranismo y hacer que Alemania 
sucumba al caos moral y religioso361', aunque Azcárate «salva 
a Krause de la acusación de panteísmo, que con razón se diri-
ge contra Schelling» 3 6 9. En 1862 redacta Sanz del Río una 
«Carta sobre el panteísmo de Krause». En ese momento, uti-
liza una denominación distinta a la de «racionalismo armóni-
co» para referirse a la filosofía krausiana, pero insiste en que 
ella no es panteísta, como sí es merecedor de tal calificación 
el idealismo: «Por esto decimos. Que en todo Idealismo hay 
peligro permanente e inminente de Panteísmo: Que sólo el 
racionalismo o el Realismo racional impide y previene desde 
{su} raíz el Panteísmo» 3 7 0. Ortí Lara seguirá su batalla parti-
cular contra el panteísmo, ya no acudiendo a los textos de 
Ahrens sino a los del mismo Krause; tal es el caso de su es-
crito Krause y sus discípulos convictos de Panteísmo (1864), 
donde señala que Krause pretende escapar al panteísmo lla-
mando a su filosofía «Panenteísmo», una aspiración que Ortí 
Lara, naturalmente, rechaza. Sabido es que estas discusiones 
desembocarán en la polémica sobre el Panenteísmo que enta-
blan Campoamor y Canalejas en 1875 3 7 1 . 
no, donde las preposiciones «de, en, según» cabe relacionarlas con «an, in» de 
Krause. 
3 6 8 P. de Azcárate (1861), 286. 
3 6 9 P. de Azcárate (1861), 273. 
3 7 0 RAH 89-1515. 
3 7 1 Véase J. M. Vázquez-Romero (1997), 421-469. 
Sanz del Río, traductor y divulgador de Krause 127 
8. Sanz del Río, divulgador de la filosofía krausiana. 
Con fecha del 4 de mayo de 1861 solicita Sanz del Río al 
Ministerio de Fomento e Instrucción pública que el Sistema 
de la filosofía, análisis, ya agotado, sea declarado libro de 
texto de Metafísica 3 7 2. En la solicitud no hay mención alguna 
a Krause, pero un mes después señala en otra instancia que la 
obra castellana está hecha «según las doctrinas de C. C. F. 
Krause acomodadas en la forma y esposicional [sic] estado de 
los conocimientos Filosóficos en nuestro país» . 
Los años siguientes van a suponer revisiones sucesivas de 
la Analítica y la preparación para la publicación de la Sintéti-
ca hasta que en 1868, un año antes de fallecer, Sanz del Río 
comienza la impresión de una nueva edición del sistema de la 
filosofía, por un lado, en artículos en La Enseñanza374, y por 
otro, como obra bajo su exclusiva autoría. En este caso, el 
nombre de Krause es silenciado en la portada, que presenta el 
título de Lecciones sobre el Sistema de la Filosofía por Don 
Julián Sanz del Río315. En el manuscrito de lo que podría ha-
ber sido la introducción, escribe Sanz del Rio, refiriéndose a 
la obra de 1860: «En 1862 [sic], publiqué, como traducción 
libre de la obra primitiva {de C. C. Fr. Krause}, la I a parte 
del Sistema de la Filosofía, que ahora vuelvo a publicar como 
obra propia sobre la misma base que entonces, sin diferencia 
en lo esencial, pero con el complemento que en este entre-
tiempo he podido alcanzar con el buen deseo y la experiencia 
de la enseñanza [...] con más atención a nuestro genio y esta-
do presente científico, sin mengua del rigor sistemático del 
pensamiento [...]»376. La edición fue interrumpida tras la lec-
ción octava por el probable fallecimiento de Sanz del Río 3 7 7 . 
i U AGA 16746 (S.R., 4-V-1861). 
3 7 3 AGA 16746 (S.R., 9-VI-1861). 
3 7 4 R. Albares Albares; J. Egozcue (1994), 470 n. 95. 
3 7 5 J. Sanz del Río (1868). 
3 7 6 RAH 84-1497. El texto procede de 1867-1868. Entre llaves un añadido 
ulterior que quizás no sea de Sanz del Río. 
3 7 7 F. Giner de los Ríos (1914), 229, señala que la muerte de Sanz del Río supu-
so la interrupción de esa obra. Los krausistas alemanes dan cuenta de ello en la 
revista Die Neue Zeit I, Hf. HJ, 150. Las pmebas de imprenta, con dos lecciones 
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Sin entrar a valorar este escrito, cabe señalar de lo impreso 
que sigue el recorrido de la Analítica de Krause 3 7 8, aunque sin 
que quepa en este caso establecer un paralelismo detallado, y 
exceptuando, de nuevo, las dos primeras lecciones. En cual-
quier caso, tales pruebas de imprenta nunca resultaron un 
texto alternativo al Sistema de la filosofía, análisis. 
La comparación realizada entre la publicación metafísica 
de Sanz del Río de 1860 y la obra de Krause de 1828 da co-
mo autor de su estructura y contenido al filósofo alemán, y 
puede afirmarse que aquellos puntos en los que los krausistas 
españoles siguieron las directrices metafísicas del Sistema de 
la filosofía, análisis, así como los resultados filosóficos obte-
nidos hasta ahora por la krausología tomando esta obra como 
objeto de estudio, se deben al pensamiento de Krause. 
Mientras el Ideal de la Humanidad es una traducción di-
recta de una parte del Tagblatt des Menschheitlebens, tal y 
como descubrió Ureña, las diferencias entre el Sistema de la 
filosofía, análisis y el System der Philosophie impiden consi-
derar la labor del español como de mero traductor. Si se quie-
re, tal y como ya se ha propuesto más arriba, puede señalarse 
que Sanz del Río llevó a cabo una presentación libre o expo-
sición castellana de la obra alemana. Pero, en cualquier caso, 
el contenido filosófico del texto castellano no es la acomoda-
ción de una filosofía foránea a las formas y modos del pen-
samiento peninsular, y aún menos en los márgenes que esa 
acomodación ha sido entendida a veces como de reelabora-
ción del pensamiento krausiano. Por tanto, el español, con el 
Sistema de la filosofía, análisis, merece ser considerado co-
mo el divulgador entre los españoles de la filosofía analítica 
expuesta por Krause en 1828 en la Universidad de Gotinga y 
por pliego, se conservan en RAH 83-1495. No obstante, me consta la existencia 
de un ejemplar encuadernado con los mismos pliegos conservados en el legado 
de Sanz del Río, un dato éste cuyo conocimiento agradezco al Prof. Antonio 
Jiménez García. 
378 . 
Los títulos de las ocho lecciones son: «I a Lección preliminar»; «2 a Conside-
ración del sentido moral y sus leyes para el sentido científico»; «3 a Concepto y 
plan. Modo de tratar»; «4 a La ciencia. Concepto de la ciencia. Leyes primeras 
científicas»; «5 a El conocimiento del yo. El principio de conciencia»; «6a. El 
Criterio, el Plan y Método del conocimiento en la conciencia»; «7 a Nuestras 
propiedades totales y primeras»; «8 a El espíritu y el cuerpo en la conciencia». 
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publicada ese mismo año en el System der Philosophie. Es 
este último resultado lo verdaderamente importante para la 
krausología, pues avala la nueva visión que ha supuesto el 
descubrimiento de Ureña: el Krausismo español es un movi-
miento filosófico y social surgido directamente de las ideas 
del pensador alemán y ligado al devenir de los otros Krau-
sismos europeos. La única labor acomodadora específica para 
españoles por parte de Sanz del Río no supuso cambio alguno 
en el contenido de la filosofía transmitida: ni el hecho de con-
frontar los principios metafísicos de Krause con los de otros 
filósofos españoles conocidos en el momento -un trabajo que 
en nada afectaba al contenido mismo de la obra divulgada- ni 
el silenciar la voz «panenteísmo» -lo que resultaba ser un 
dato sin trascendencia alguna para la filosofía divulgada, 
aunque sea un hecho curioso e importante para la reconstruc-
ción histórica de la divulgación de la filosofía de Krause en 
España, pues refleja la tensión a la que comenzaba a ser so-
metido el krausismo por los medios intelectuales tradiciona-
les-. 
El Sistema de la filosofía, análisis no es una «cuidada re-
creación» de la filosofía de Krause, tal y como da a entender 
F. Martín Buezas 3 7 9 , y resulta exagerado afirmar, como hace 
J. L. Abellán, que, en virtud de esa obra, Sanz del Río es un 
«auténtico filósofo español, que matiza, sopesa y filtra las 
ideas de su maestro Krause, de acuerdo con su propio pensa-
miento, por un lado, y de acuerdo también, por otro, con las 
necesidades y problemas de la sociedad española» 3 8 0. Difí-
cilmente se puede dudar, a tenor de los resultados presenta-
dos, que las posibles diferencias entre la obra alemana y la 
española no se deben a que Sanz del Río contrastase el pen-
samiento del alemán con el suyo propio, como tampoco al 
resultado de una matización, un examen y un filtro de las 
ideas de Krause atendiendo a una supuesta especificidad filo-
sófica de los españoles que la incapacitaba para recibir en 
esos momentos la germana. 
F. Martín Buezas (1977), 37. 
T. Rodríguez de Lecea (1991), 10. 
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El descubrimiento de la mente alemana del Ideal de la 
humanidad para la vida y los resultados aquí presentados 
sobre la confección del Sistema de la filosofía, análisis per-
miten asegurar que Sanz del Río fue un profundo y acertado 
conocedor del pensamiento y la obra del alemán Krause así 
como un fiel y entusiasta seguidor de la misma, además de un 
exitoso y fiel divulgador entre los españoles de la filosofía 
krausiana, tal y como demuestran los hechos históricos 3 8 1. En 
cambio, de sus dos únicas publicaciones de consistencia no se 
desprende que disfrutase de una sólida entidad filosófica, 
aunque con ambas obras logró ser una figura influyente en el 
devenir histórico del pensamiento español. Y aunque la he-
rencia de Sanz del Río, el Krausismo español, se sustenta 
directamente sobre el pensamiento y la obra de Krause, esta 
circunstancia en nada afecta a lo que el Krausismo significó 
para la cultura española de regeneración filosófica, de refor-
mador social y de refuerzo de sus hasta entonces débiles lazos 
con la cultura alemana. 
Sería causa de un debate interminable determinar si Sanz del Río fue un buen 
o mal divulgador de la filosofía de Krause y si su labor divulgadora pudo haber 
sido hecha mejor de lo que lo hizo. Pero no se puede poner en cuestión que esta 
labor suya tuvo éxito entre los españoles. 
Tabla 1: Relación de las páginas de la Analítica del System 
der Phüosophie con los dos volúmenes manuscritos de la 
«Ciencia analítica» y con el Sistema de la filosofía, análi-
sis1. 
C I E N C I A A N A L Í T I C A . 
T. l*y V 
(RAH 91-1523 y 91-5524) 
D A S S Y S T E M D E R í 
PHILOSOPHIE i 
(1828) 
SISTEMA DE LA FI-
L O S O F Í A . 1" P A R T E . 
M E T A F Í S I C A . A N Á -
LISIS (1860) 
III-XVHI {Vorrede) 
Introducción 
I. Reflexiones prelimi-
nares 
Introducción 1-29 5-/9I II. Consideraciones ge-
nerales 
Lección I 30-41 30-4l'¿ III. Análisis.- El cono-
cimiento: Yo 
Lección II 41-49 41-483 IV. El principio de la 
ciencia analítica 
Lección III 49-57 49-574 V. El Yo en sus pro-
piedades fundamen-
tales 
Lección IV. Conocimiento 
analítico del cuerpo 
57-65 57-655 VI. El Yo en su inte-
rioridad.-Conoci-
miento analítico del 
cuerpo 
Lección V. Conocimiento 
analítico de la Naturaleza 
65-73 65-73 VIL Conocimiento ana-
lítico de la naturaleza 
Lección VI. Conocimiento 
analítico de otros hombres 
en la Naturaleza 
73-80 73-786 VIII. Conocimiento ana-
lítico de otros sujetos 
humanos 
Lección VII. Conocimiento 
analítico del Espíritu 
80-94 78-94'/ LX. Conocimiento ana-
lítico del espíritu 
Lección VIII 94-106 94-103 X. Percepción analítica 
del tiempo.- El mudar 
Lección IX. Percepción ana-
lítica del Tiempo 
106-117 103-115« XI. Percepción analíti-
ca del tiempo. La for-
ma del mudar 
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Lección X. Percepción ana-
lítica del Fundamento.- De 
los juicios Yo fundo eter-
namente y temporalmente 
mis estados = Yo puedo = 
Yo hago 
117-130 115-122^ XII. Conocimiento ana-
lítico de nuestra cau-
salidad.- El concepto 
del fundamento y la 
causa 
122-130 XIII. Conocimiento ana-
lítico de nuestra cau-
salidad.- La potencia; 
la actividad 
Lección XI. Percepción ana-
lítica de nuestras propie-
dades: Moción. Tendencia 
con fin en razón de Bien y 
en forma de Deber durante 
la vida 
130-139 130-13810 XIV. Relación entre la 
potencia y la activi-
dad 
Lección XII. Percepción ana-
lítica del conocer, el sentir 
y el querer- del Organismo 
139-148 138-148 XV. Percepción analí-
tica del conocer, el 
sentir, el querer en 
sus relaciones mu-
tuas y con el Yo 
Lección XIII. Percepción 
analítica del conocer = Yo 
conozco. Declaración del 
concepto y del hecho del 
conocer 
148-160 148-160 XVI. Percepción ana-
lítica del conocer.-
Declaración del con-
cepto y hecho del 
conocer y pensar 
Lección XIV. Percepción 
analítica del conocer. I a 
cuestión. ¿Qué conozco y 
pienso yo? 
160-170 160-170 XVII. Percepción ana-
lítica del conocer. -
Qué conozco y pien-
so yo 
Lección XV. Percepción 
analítica del conocer: Jui-
cio analítico: Yo conozco: 
2 a cuestión ¿Como q e co-
nozco yo lo qe conozco? 
170-188 170-188 XVIII. Segunda cues-
tión analítica del co-
nocer.- Bajo qué cua-
lidad conocemos el 
objeto 
Lección XVI. Percepción 
analítica del conocer = Ter-
cera cuestión analítica 
¿Cómo conozco yo mi co-
nocido?- Fuentes del cono-
cimiento 
188-204 188-201 XIX. Percepción ana-
lítica del conocer.-
Tercera cuestión.- Co-
mo conozco yo.-
Fuentes del conoci-
miento.- Conocimien-
to sensible 
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Lección XVII. 204-227 201-20811 XX. Percepción analí-
tica del conocer.-
Tercera cuestión: có-
mo conozco yo.-
Fuentes del conoci-
miento.- Conocimien-
to inteligible 
208-227 XXI. Verdad objetiva 
del conocimiento ab-
soluto.- Principio real 
de la ciencia 
Lección XVIII. 227-246 227-23912 XXII. Percepción ana-
lítica del sentimien-
to.- En su unidad: en 
su interior variedad 
239-246 XXIII. Percepción ana-
lítica de la voluntad.-
En su unidad: en su 
interior variedad 
Lección XIX. 246-260 246-260 XXIV. Relación del 
mundo y del Yo en 
Dios 
Lección XX. Doctrina de la 
Ciencia- Preparación a la cons-
trucción científica.- Órgano 
científico.- Leyes lógicas 
260-278 260-278 XXV. Doctrina de la 
ciencia. Órgano cien-
tífico.- Leyes lógicas 
Lección XXI 278-302 278-302 XXVI. Doctrina de la 
ciencia.- Metodolo-
gía.- Operaciones ló-
gicas 
Lección XXII 302-318 302-318 XXVII. Doctrina de la 
ciencia.- Metodología 
Funciones lógicas 
Lección XXIII 318-339 318-339 XXVIII. Doctrina de la 
ciencia.- Metodología. 
Funciones lógicas.-
Deducción, intuición, 
construcción. 
Lección XXIV 339-356 339-356 XXIX. Doctrina de la 
ciencia.- Arquitectóni-
ca, o plan constructivo 
científico 
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En este caso, el orden del discurso y el contenido del Sistema de la filosofía, 
análisis, difieren notablemente del System der Philosophie, y resulta difícil esta-
blecer un paralelismo continuado y claro. Más abajo se señalará la fuente distinta 
gue Sanz del Río está teniendo en cuenta en la elaboración de este texto. 
Sistema (1860), 28-32, no tienen referente alguno en la obra de Krause. Las 
páginas siguientes, de la 33 hasta la 41, tienen una apoyatura débil en el texto 
krausiano, aunque coinciden el conjunto de ideas. 
La edición castellana de 1860 tiene grandes diferencias con el manuscrito, y 
resulta difícil establecer el paralelismo. A pesar de ello, se mantiene cierta homo-
geneidad en el contenido. Coinciden algunos textos del manuscrito con lo publi-
cado -por ejemplo, la alusión al «método reab> en Sistema (1860), 50, que se 
encuentra en RAH 91-1524, Lee. n, § 18, una mención que no aparece en 
System (1828), 48, lo que permite suponer que este apartado tuvo como fuente la 
traducción castellana del System der Philosophie, pero notablemente reelabora-
da-. 
No aparecen las aclaraciones terminológicas sobre la Selbheit y Ganzheit: 
System (1828), 53 s., traducidas en RAH 91-1523, Lee. ffl, §§ 14 s. 
No proceden del texto alemán las referencias a diversos autores en Sistema 
(1860), 64-66. Son un añadido las páginas en las que se debate con Balmes: 
Sistema (1860), 101-106. 
Son un añadido las páginas en las que se debate con Balmes: Sistema (1860), 
101-106. 
El contenido de este capítulo en la edición de 1860 se corresponde con el texto 
alemán de 1828, pero se observa una modificación notable. No aparece con 
claridad en el texto de 1860, por ejemplo, System (1828), 83-85 ni 87-90/RAH 
91-1523, Lee. VJJ, §§ 11-16 ni 24-34. Otras partes han sido cambiadas de orden: 
las páginas System (1828), 85-87/RAH 91-1523, Lee. VE, §§ 17-24, glosadas en 
Sistema (1860), 117-121, han sido intercambiadas con respecto a las páginas 
System (1828), 90-92/RAH 91-1523, Lee. VU, §§ 34-39, que aparecen en Siste-
ma (1860), 114-116. Han sido unidas las cuestiones planteadas en Sistema 
(1860), 88 s. con 92 s./RAH 91-1524, Lee. VE, § 28 con § 40, en Sistema 
(1860), 123-125. Tampoco aparecen en alemán las cuestiones planteadas en 
Sistema (1860), 123 s., de otra manera en RAH 91-1523, Lee. VE, § 40. 
Leonhardi le escribe a Sanz del Río, quizás en 1855, que la Analítica puede 
admitir alguna reforma parcial «por ej. en la percepción del cuerpo en su oposi-
ción al Espíritu», P. de Azcárate (1969), 401. 
Resulta difícil establecer continuadamente el paralelismo entre el manuscrito y 
la publicación. 
Cambia de orden los párrafos de Sistema (1860), 164, con respecto a System 
(1828), 118 s. 
Resulta muy difícil en este apartado establecer el paralelismo entre el manus-
crito y la publicación, sobre todo, las primeras páginas, aunque el contenido 
sigue el discurso de la obra alemana. 
El texto castellano se extiende en algunos ejemplos e ideas, ante todo, en las 
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páginas Sistema (1860), 335-337 y 339-341, comparado con System (1828), 
205-206. En el primer caso, resalta el ejemplo utilizado para aclarar el sentido de 
«idea», que son las referencia a lo Bueno, lo Justo y lo Bello, a las que también 
hace referencia K. C. F. Krause (1829), 140, y son mencionadas por G. Tiber-
ghien (1844), 723. En cualquier caso, no se observa que Sanz del Río haya se-
guido en estas páginas ninguna de estas dos obras. 
Aunque el texto castellano, tanto en el manuscrito como en lo impreso, sigue 
el contenido del discurso alemán, difiere notablemente la obra de 1860 en el 
desarrollo y en extensión del texto de 1828. Por ejemplo, Sanz del Río se extien-
de más que Krause en lo referente a la variedad del sentimiento: Sistema (1860), 
376 s., comparado con System (1828), 231. 

Tabla 2. Relación comparativa del desarrollo y el conte-
nido de la parte analítica del System der Philosophie y 
de los del Sistema de la filosofía, análisis. 
VORLESUNCiEN ÜBER DAS SYS-
TEM D E R PHILOSOPHIE ERSTER 
MAI 'Pl'IHEIL. SUBJEKnv-ANALYTISCHE 
WISSIZNSCHAFT 
SISTEMA DE LA FILOSOFÍA. METAFÍSICA. 
PRIMERA F'ARTF. ANÁLISIS 
INTRODUCCIÓN. Deliberación provisional 
del concepto de la ciencia y de la filosofía 
II. Consideraciones generales 
PRIMERA PARTE: AUTOCIENCIA 
PRIMERA SECCIÓN: EL AUTOCONOOMIENTO 
PRIMER CAPITULO: Conocimiento del Yo 
como un ser total y orgánico 
Declaración previa: el comienzo adecuado 
de la ciencia humana 
ni. Análisis. - El conocimiento: Yo 
Primera tarea fundamental: la intuición Yo 
- Completar la intuición del Yo 
- El Yo no es principio de la ciencia 
W.Ibidem 
IV. El principio de la ciencia analítica 
Segunda tarea: Qué es el Yo en sí V. El Yo en sus propiedades fundamentales 
Tercera tarea: Qué es el Yo dentro de si 
Partes del Yo: cuerpo y espíritu, y su rea-
ción 
- El cuerpo 
- La naturaleza y el modo de conocerla 
- Conocimiento de otros espíritus 
- Conocimiento del Yo como espíritu 
Propiedades internas del Yo 
- El Yo en tanto que cambia 
- El tiempo como forma del cambio 
- El Yo como fundamento de su cambio 
- Facultad, fuerza, impulso, deber, bien, 
vida, moralidad. 
- Variedad de la facultad: conocer, sentir, 
querer 
VI. El Yo en su interioridad. - Conocimiento analít-
co del cuerpo 
VII. Conocimiento analítico de la naturaleza 
VIII. Conocimiento analítico de otros sujetos hu-
manos 
IX. Conocimiento analítico del espíritu. 
X . Percepción analítica del tiempo.- El mudar 
XI. Percepción analítica del tiempo. La forma del 
mudar 
XII. Conocimiento analítico de nuestra casualidad. -
El concepto del fundamento y la causa 
XIII. Conocimiento analítico de nuestra causalidad.-
La potencia; la actividad 
XTV. Relación entre la potencia y la actividad 
X V . Percepción analítica del conocer, el sentir, el 
querer en sus relaciones mutuas y con el Yo 
SEGUNDO CAPÍTULO: El conocimiento 
analítico del Yo como ser cognoscente, 
sentiente y volente 
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Primera tarea: Conocimiento del Yo como 
ser cognoscente 
A. Concepto del conocer y pensar 
B. a) Qué conocemos 
b) Cómo qué conocemos 
c) Cómo conocemos 
- Conocimiento sensible 
- Conocimiento no sensible 
- Validez de la idea de Ser 
XVI. Percepción analítica del conocer. - Declaración 
del concepto y hecho del conocer y pensar 
XVn. Percepción analítica del conocer.- Qué co-
nozco y pienso yo 
XVIII. Segunda cuestión analítica del conocer. Bajo 
qué cualidad conocemos el objeto 
XIX. Percepción analítica del conocer. - Tercera 
cuestión: cómo conozco yo. Fuentes del cono-
cimiento. Conocimiento sensible 
XX. Percepción analítica del conocer. - Tercera 
cuestión: cómo conozco yo. - Fuentes del coio-
cimiento. - Conocimiento inteligible 
XXI. Verdad objetiva del conocimiento absoluto. -
Principio real de la ciencia 
Segunda tarea: Conocimiento del Yo 
como ser sentiente 
XXII. Percepción analítica del sentimiento.- En su 
unidad: en su interior variedad 
Tercera tarea: Conocimiento del Yo como 
servolente 
XXHI. Percepción analítica de la voluntad. - En su 
unidad: en su interior variedad 
SEGUNDA SECCIÓN: RELACIÓN DEL YO Y 
DEL MUNDO CON DIOS 
XXTV. Relación del mundo y del Yo en Dios 
SEGUNDA PARTE: TEORÍA ANALÍTICA DEL 
CONOCIMIENTO Y LA CIENCIA 
PRIMERA SECCIÓN: DOCTRINA DELMÉTODO 
La ley del pensamiento y concepto de la 
lógica 
XXV. Doctrina de la ciencia.- Órgano científico.-
Leyes lógicas 
PRIMER CAPÍTULO: Las operaciones fun-
damentales del pensamiento 
XXVI. Doctrina de la ciencia.- Metodología.- Ope-
raciones lógicas 
SEGUNDO CAPITULO: Las funciones fun-
damentales del pensamiento 
Reflexión, percibir y determinar XXVII. Doctrina de la ciencia- Metodología-
Funciones lógicas 
Los tres momentos del determinar XXVIII. Doctrina de la ciencia. - Metodología.-
Funciones lógicas.- Deducción, intuición, cois-
trucción 
SEGUNDA SECCIÓN: ARQUITECTÓNICA 
PRIMER CAPÍTULO: El sistema como orga-
nismo de la ciencia 
XXIX Doctrina de la ciencia.- Arquitectónica o plan 
constructivo científico 
SEGUNDO CAPÍTULO: El despliegue en el 
tiempo del organismo de la ciencia 
XX¡X.Ibidem 
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sus publicaciones resaltan los libros: Las habilitaciones 
filosóficas de K.C.F. Krause. Con estudio preliminar y 
notas (1996), El Sistema de la filosofía de Krause. Géne-
sis y desarrollo del panenteísmo (1998). 
El Ideal de la humanidad y el Sistema de la filosofía, aná-
lisis, fueron las únicas publicaciones filosóficas importan-
tes de Sanz del Río, las cuales tenían una apoyatura 
extrínseca, la obra del alemán Karl Christian Friedrich 
Krause. El mismo Sanz del Río introdujo en las portadas 
de sus libros el nombre del filósofo germano, concedién-
dose los méritos de introductor y comentador en el caso 
del Ideal de la humanidad y el de expositor en el del Sis-
tema de la filosofía, análisis. Aquí se estudia la índole y el 
alcance de tal apoyatura. 
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